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1. El Sistema de Indicadores Sociales A.S.E.P.

La idea de disponer de un sistema de indicadoreseilejen de manera valida y fiable,
a la vez que de forma resumida y cuantificablerel@idad de una sociedad en un
momento determinado, asi como su evolucion erepipd, ha constituido una firme
aspiraciéon de los cientificos sociales desde haceayias décadas, durante las cuales
han sido muchos los intentos, individuales y colest por construir un sistema de
indicadores sociales, habiéndose llegado a alguoaslusiones que se resumen a

continuacion:

a. Conviene diferenciar entre _indicadores objetijiasa de natalidad, proporcion de

analfabetos, etc.), generalmente obtenidos de dseestadisticas, e indicadores
subjetivos(nimero ideal de hijos, intencién de voto, etgneralmente obtenidos

mediante encuestas o0 sondeos.

En consecuencia, los indicadores subjetipogeden referirse a hechos objetivos

verificables (y la comparacion entre ambos puedertap a veces interesantes
interpretaciones), o a hechos subjetivos stricigiges decir, a actitudes, opiniones
0 intenciones de comportamiento. En este sentidayiene recordar que las
actitudesson predisposiciones evaluativas de un sujetects@ diferentes objetos
sociales (personas, instituciones, hechos socieleg; las_opinioneson actitudes

verbalizadas por el sujeto; y las intenciones depmtamientoson soélo eso,

predisposiciones de accién verbalizadas por etsuje

b. Una segunda conclusién general respecto a losgmalsl para construir un sistema
de indicadores sociales es la de que ciertos iddiea pueden fluctuar en periodos

cortosde tiempo, como semanas o0 meses (p. €j., el candenciertos productos),

mientras que otros varian a lo largo de periodaslargos como afios o décadas (p.

ej., las actitudes basicas, como las ideoldgicdasoreligiosas). En este caso
conviene recordar una vez mas que la investiggui@ade detectar un cambio en las
opiniones (actitudes verbalizadas) aun en el stpuégs que no haya existido

cambio en las actitudes.

c. Y una tercera conclusién general es la de que,ealompor el momento, no existe

un sistema unico de indicadores sociatpge haya sido aceptado por toda la
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comunidad de cientificos e investigadores sociatero mas idoneo. El objetivo

principal de esta investigacidon, concebida commealiodicidad mensual, es el de

proporcionar una panoramica general de los estcidadinales y de opinién de la

sociedad espafiola, (y de los cambios que se pradyzobre aquellos aspectos que

suelen tomar en consideracidon quienes tienen lonsabilidad de adoptar las

decisiones sobre directrices en los niveles mas dkil sector publico y del privado

Se ha optado por construir un sistema de indicadsubjetivogen el sentido de que

son los propios individuos quienes proporcionaimfi@rmacion), aunque a veces existe
posibilidad de contrastarlos con indicadores olmsti procedentes de fuentes

estadisticas. En segundo lugar, se ha optado pstra@g un sistema de indicadores que

incluye algunos susceptibles de variacion en caogr$odos de tiemppara que los

responsables de tomar decisiones sobre directamsszcan de manera casi inmediata
los cambios que puedan estar produciéndose en d#atudas, opiniones y
comportamientos de los espafioles, y otros querswakriar a lo largo de periodos mas
largos de tiempo, y cuya justificacion es precisamessa, la de proporcionar cierta
seguridad sobre la validez y fiabilidad del insteimo de investigacion utilizado (el

cuestionario mensual) sobre la base de la ausda@ambios.

Si se observa cierta estabilidad en indicadorea gayiacion se sabe que se produce a
largo plazo (p. €j., el posicionamiento ideol0gj&® concederd mayor importancia a las
variaciones que se observen en indicadores cuyaci@ar se sabe que se puede

producir en un plazo corto (p. €j., satisfaccion ebGobierno).

La eleccion de este sistema de indicadores no ¢mptior otra parte, que se considere
que es el unico o el mejor posible. En este sen&&EP ha revisado anualmente su
sistema de indicadores, desde el inicial en elocli®86-87 hasta el actual para el curso
1.999-2.000, tratando de mejorarlo sobre la baséa dexperiencia de su utilizacion

durante esos afos. Los criterios para seleccianhoslindicadores han sido y son los

siguientes:
1) Incluir sélo indicadores basados en preguntas teotsra y contenido invariable.

2) No incluir indicadores que impliquen percepciorcdmbios, cuando no queda clara

la interpretacion del cambio.
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1.1.

ANALISIS GENERAL DEL SISTEMA DE INDICADORES
SOCIALES ASEP

Los dieciocho indicadores utilizados son:

1. ISC: Indice de Sentimiento del Consumidor

2. IESE: Indice de Evaluacion de la Situacion Econ@mic
3. IPA: Indice de Propension al Ahorro.

IA: Indice de Ahorro.

ISCV: Indice de Satisfaccion con la Calidad de Vida
IO: Indice de Optimismao.

IPR: Indice de Practica Religiosa.

IPM: Indice de Postmaterialismo.

© © N oo g &

ISD: Indice de Satisfaccion con la Democracia.

10.ISG: Indice de Satisfaccion con el Gobierno.

11.1AP: Indice de Alienacion Politica.

12.1PI: Indice de Posicionamiento Ideoldgico.

13.1SN: Indice de Sentimiento Nacionalista.

14.1SUE: Indice de Satisfaccion con la Pertenencikgfgafna en la UE.
15.IBUE: Indice del Beneficio para Espafia por su Perteia a la UE.

16.IBCA: Indice del Beneficio para la Comunidad Autémepor la Pertenencia de
Espafa a la UE.

17.1BEN: Indice del Beneficio para el Entrevistado pPertenencia de Espafa a la
UE.

18.1El: Indice de Exposicion a la Informacion.

En el Cuadro 1.1.1. se ofrece el valor de cadadenios dieciocho indicadores, ademas
de la intencidn directa y estimada de voto, de fogue se pueda visualizar facilmente
la evolucion de cada uno de ellos durante los GKidpbce meses.
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El analisis global del Sistema de Indicadores AP&Ra este mes puede resumirse asi:

- Los datos del Sistema de Indicadores de este mesflgjan ya la situacion de
incertidumbre creada por el ataque terrorista adést Unidos y por la guerra
declarada por los Estados Unidos al régimen demdtgan. Los dos indicadores
principales sobre actitudes y comportamientos eoicas, el Sentimiento del
Consumidor y la Evaluacion de la Situacion Econ@midisminuyen
significativamente, alcanzando en el primer casseguindo valor mas bajo de los
altimos doce meses, y en el caso de la evaluac®nadsituacion econdémica
nacional, el valor mas bajo de ese mismo periodobds indicadores contindan,
por tanto, por debajo del nivel de equilibrio, yg®uen inequivocamente que los
espafioles estan preocupados por el futuro de dacgin econdmica nacional
(debido, probablemente, a la crisis intenacionav@cada por los atentados
terroristas sobre Estados Unidos y a la respuestmrena de bombardeos sobre

Afganistan que han dado los Estados Unidos).

- Los dos indicadores de ahorro (Propension al AhgiiPooporcion de Ahorradores),
muestran también un ligero descenso que resuli@saralores mas bajos (o casi) de
ambos indicadores durante los ultimos doce mesesiePafirmarse, sin embargo,
gue la tendencia a la menor confianza en la ecangmise estaba produciendo
desde el otofio del 2000, por lo que la incertidembreada por la situacion
internacional, tanto la econdmica como la bélicsilgemente han influido poco en
esta leve pero contiuada disminucién de los inditeglecondmicos y de consumo

globales.

- Los indicadores sociales son menos susceptiblesmmigcion, si bien de un mes a
otro pueden producirse ligeras oscilaciones. Ldi@ora en la situacion econémica
personal, medida por el indice de Optimismo, setiera@ en el mismo nivel que el
mes psado, y por tanto muy levemente por encimaigel de equilibirio, lo que
sugiere gque, aunque los espafioles, informadosrynadiws a través de los medios
de comunicacién por lo que podrian ser las repences de la situacion
internacioanl sobre la economia espafiol, no harerempntado en el ambito
personal ningun efecto negativo, al menos todak@s restantes indicadores

sociales apenas varian respecto a meses anteriores.
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En lo que respecta a los indicadores politicospserva una significativa reduccion
de la Satisfaccion con el Funcionamiento de la Deawia, que alcanza el valor
mas bajo de los ultimos doce meses, lo que coatctmtamente con el hecho de que
el mes pasado se alcanzase en ese indice el vawralto del dltimo afio. Y
disminuye también significativamente respecto a p&sado la Satisfaccidon con el
Gobierno, lo que parece indicar que la cirsis aliinternacional, que parecia haber
agrupado a todos los espafioles en torno al Gobieormienza a no tener esas
consecuencias. La alineacion politica, las actgudia la integracion espafiola en
la Union Europea y el posicionamiento medio endasalas de ideologia y de

sentimiento nacionalista, se mantienen sin embamnggus niveles habituales.

En cuanto al indice de exposicion a la informaci@mbién se mantiene en un nivel

similar al del mes pasado, superior por tanto tdritdo los meses de junio y julio.

Los cuatro indicadores relativos a la Union Europ@matambién casi idénticos a los
del mes pasado, mostrando cierta satisfaccionappertenencia de Espafa a la UE,
y percibiendo claramente muchos mas beneficiospgu@icios tanto para Espafa
como para la Comunidad Autbnoma y el propio enstadio a causa de dicha

pertenencia .

En cuanto a los indicadores de intencion de votegscompara la_estimacidon de
voto con los resultados reales de las pasadas elesdai@hd?2 de marzo de 2.000 se

observan los siguientes cambios:

- Leve disminucion de la abstencion estimada, (quiuye también a los
indecisos 0 a los que ocultan sus intenciones)ra gh PP, partidos

nacionalistas de centro y derecha y "otros" pastido
- Ligero incremento para PSOE,

- Estabilidad de voto para IU y partidos nacionadista izquierda.
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Cuadro 1.1.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP.

X-00 XI-00 XII-00 1-01 11-01 111-01 IV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01
ECONOMICOS Y DE
CONSUMO
1 -1SC 93 94 96 98 94 100 97 98 98 98 96
2 -IESE 87 88 92 97 88 99 92 94 95 92 88
3 -IPA 141 137 140 137 138 135 140 132 136 138 137
4 -1A 47 45 46 44 45 42 46 41 43 46 43
SOCIALES
5 -ISCV 182 180 1v7 179 176 179 181 179 184 178 176
6 -10 98 100 102 104 100 105 103 104 103 104 102
7 -IPR 2,3 23 23 23 2,3 2,3 23 23 23 23 2,3
8 -IPM 36 33 34 38 36 38 35 36 34 41 32
POLITICOS
9 -ISD 152 153 154 155 151 157 160 152 153 153 161
10 -ISG 120 119 115 113 108 112 117 117 113 111 123
11 -IAP 31 31 30 30 31 30 31 33 35 32 36
12 -IPI 3,6 3,7 3,6 35 36 34 36 36 35 35 37
13 -ISN 3,2 32 32 3,2 3,2 31 32 31 32 3,2 3,2
14 -ISUE 107 103 108 102 110 109 100 104 106 109 112
15 -IBUE 166 162 168 167 170 171 166 166 167 169 170
16 -IBCA 162 159 165 162 166 166 160 162 163 166 168
17. IBEN 157 152 159 157 160 162 156 158 159 160 164
EXPOSICION A
INFORMACION
18 -IEl 113 123 120 128 114 111 111 112 103 103 111
INTENCION DIRECTA
DE VOTO
. PP 29,7 31 279 261 302 279 296 287 264 259 282
- PSOE 26,4 259 269 280 257 264 263 224 265 272 2237
- 1U 42 45 50 41 38 57 42 56 40 40 438
- Otros 10,6 10,3 126 134 11,2 125 105 129 12,2 13,97 1110,8
- No Votara 104 17001 11,0 10,1 10,8 11,3 10,7 104 10,1 812110 11,
- NS/NC 18,7 19,1 16,6 183 183 16,2 18,7 20,0 20,8 16,2 6 2119,¢
INTENCION DE VOTO
ESTIMADA
- PP 30,1 30,0 286 28,7 287 294 311 310 29,2 29,0 31,93
- PSOE 255 258 273 273 262 254 238 236 251 251 2281
- 1U 3,8 3,9 35 35 35 42 38 41 35 40 39
- Nacional. Derecha 4,8 53 55 63 52 54 53 55 5,9 59,7 45,2
- Nacional. Izquierda 2,7 1,8 2,2 2,2 2,2 2,5 2,3 2,2 255 2,19 2,
- Otros 3,8 35 35 34 38 42 41 32 39 37 3,7
- Abstencion 29,3 29,7 294 286 304 289 296 304 29,9,82931,0 30,

94

83

133
40

180
102
2,2

35

150
117
34
3,7
3,2
107
171
166
162

110

29,7

4,6

[92]

29

3,9

3,4
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1.2. ANALISIS ESPECIFICO DEL SISTEMA DE INDICADOR ES
SOCIALES ASEP

Aunque cada uno de los dieciocho indicadores (magencion de voto) que componen
el Sistema de Indicadores Sociales es analizadmlatgmente en otros lugares del

Informe, es conveniente examinar la relacion qusteentre todos ellos.

En el Cuadro 1.2.0. se presentan las categoriasextésmas de cada una de las
variables explicativas seleccionadas, las cualesyoces obvio, pretenden poner en
evidencia los segmentos de la poblacién que mésastain entre si, por lo que parte de
los entrevistados quedan excluidos en cada caeo,dar no haber contestado o por

haberlo hecho mediante alguna de las categor&snatias en cada escala.

Finalmente, en el Cuadro 1.2.1. se presentan lasores de estos mismos indicadores
entre si. En las columnas se ha resumido cadaashatien una medida resumen (media
aritmética, % en una categoria descriptiva, o indie diferencia entre dos categorias
contrapuestas, segun los casos), y en las fildsusencluido las mismas categorias de

clasificacion que en el Cuadro 1.2.0.

La lectura de este cuadro-resumen se puede redézdos formas diferentes: se puede
ver la variacion de un indicador (columna) segis dderentes segmentos (filas) de
entrevistados, o0 se pueden ver los valores enwaalae los indicadores (columnas) de
un solo segmento de la poblacién (fila).

El proposito de estos cuadros, por tanto, es:

a) En primer lugar, ofrecer de forma eminentementerges/a el contraste entre los
valores de los indicadores que componen el sis{gnda la intencion directa de

voto) para diferentes segmentos de la poblaciGniesnfemente diferenciados.

b) En segundo lugar, y dado que estos datos se pras@einsualmente, hacer resaltar
los segmentos de la poblacibn en que se pueden gsiduciendo cambios
importantes respecto a algun indicador en conctetgue ayudard a explicar la
evolucion de esos indicadores en el conjunto geltdacion.

c) En tercer lugar, mostrar las relaciones entre lietintbs indicadores de forma
descriptiva.
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Cuadro 1.2.0.

Perfil Sociologico de los Espafioles en base al 8ista de
Indicadores Sociales ASEP

INDICADORES: X-00 XI-00  XII-00 1-01 11-01 111-01 1V-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01

Total (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211)
%

Evaluacion Situacion

Econdémica

Optimistas 17 17 16 20 17 20 15 16 16 15 14 14

Pesimistas 30 29 25 23 29 21 23 23 22 23 26 30

Propension al Ahorro

lAhorran 47 45 46 44 45 42 46 41 50 46 43 40

Se Endeudan 6 8 6 7 7 8 6 8 7 8 6 7

Satisfacciéon con Calidad

de Vida

Satisfechos 87 86 84 86 84 86 88 85 89 86 84 86

Insatisfechos 5 6 7 7 8 7 7 6 5 8 8 6

Optimismo Personal

Optimistas 17 19 20 19 18 22 18 19 20 19 18 18

Pesimistas 19 19 18 15 18 16 15 15 16 15 16 16

Practica Religiosa

IAlta 20 19 19 19 21 18 20 19 19 18 20 17

Baja 55 56 57 57 54 56 55 56 57 58 55 58

Postmaterialismo

Materialistas 64 67 66 62 64 62 65 64 66 59 68 65

Post-materialistas 36 33 34 38 36 38 35 36 34 41 32 35

Satisfaccion con

Democracia

Satisfechos 67 68 69 71 66 71 72 67 69 68 72 67

Insatisfechos 15 15 15 15 16 14 13 15 16 16 12 17

Satisfaccién con Gobiern

Satisfechos 50 51 48 48 45 48 49 48 47 47 51 48

Insatisfechos 30 32 34 35 37 36 32 31 34 36 28 32

Posicionamiento

Ideoldgico

Izquierda 34 33 36 36 34 38 34 34 37 38 31 29

Centro 26 26 25 25 24 25 25 24 26 25 28 28

Derecha 16 16 19 16 18 14 16 17 16 16 18 17

Sentimiento Nacionalista

Mas nacionalistas 20 19 20 20 20 20 20 20 19 18 19 18

Mas espafioles 29 30 26 28 29 24 27 24 25 26 28 29

Satisfacciéon con
Pertenencia a UE

Satisfechos 17 13 17 13 18 18 11 14 14 18 19 14
Insatisfechos 10 10 9 10 8 9 11 10 8 10 8 7
Beneficio de Espafia en Ig

UE

Beneficia 78 75 79 78 81 80 78 78 78 81 80 81
Perjudica 12 13 10 12 10 10 12 12 10 12 10 10
Beneficio de las CC.AA.

en la UE

Beneficia 76 73 76 75 78 78 75 76 75 79 79 78
Perjudica 14 14 11 14 12 12 15 14 12 13 10 12
Beneficio del Errevistado

en la UE:

Beneficia 69 64 70 68 72 72 70 71 71 73 74 74
Perjudica 12 12 11 12 12 10 14 13 12 13 10 12
Exposicion a Informacion

IAlta 57 61 60 64 57 56 55 56 52 51 55 55
Ningung 4 3 4 2 6 6 6 8 8 8 7 6
Posicion Social

IAlta 13 15 14 13 14 14 13 14 14 14 13 13
Baja 34 37 36 37 35 39 37 37 35 37 36 35
Intencion de Voto Directa

PP 30 30 28 26 30 28 30 29 26 26 28 30
PSOE 26 26 27 28 26 26 26 22 26 27 23 24
1U 4 4 5 4 4 6 4 6 4 4 5 5
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Cuadro 1.2.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP

Econémicos y de Consumo Sociales

OCTUBRE 2001 Total| ISC IESE IPA IA ISCV 10 IPR IPM

TOTAL (1211) 94 83 133 40 180 102 2,2 35%
Evaluacion de la Situacién Econémica:
Optimistas (166) 148 200 148 54 182 142 2,3 389
Pesimistas (369) 58 - 129 36 166 82 2,3 39%
Propension al Ahorro:
Ahorro algo (487) 100 91 200 100 185 111 2,3 379
Prestan dinero (89) 95 82 - - 170 111 2,0 41%
Satisfaccion con la Calidad de Vida:
Satisfecho (104q) 97 86 135 42 200 107 2,2 34%
Insatisfecho (76) 66 53 119 29 - 59 25 47%
Optimismo Personal:
Optimista (215)| 134 109 139 49 189 200 2,0 439
Pesimista (188)] 44 38 120 27 147 - 24 36%
Practica Religiosa:
Alta (201)| 91 81 136 42 174 99 4.4 23%
Media (241)] 90 84 137 44 173 92 3,0 31%
Baja (701)| 96 84 130 38 183 106 1,4 38%
Postmaterialismo:
Materialistas (789) 94 85 132 39 182 100 2,4 -%
Post-materialistas (422) 95 81 134 42 176 106 2,0 100%
Satisfacciéon con Democracia:
Satisfechos (812) 98 90 137 44 187 106 2,2 31%
Insatisfechos (204) 80 60 127 36 162 92 2,3 43%
Satisfacciéon con Gobierno:
Satisfechos (587) 101 95 140 47 184 108 2,4 31%
Insatisfechos (387) 86 70 129 35 176 96 2,0 40%
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (349)| 90 77 135 40 179 101 1,9 43%
Centro (341)] 98 90 128 37 187 105 2,1 30%
Derecha (205)] 96 84 143 51 180 109 2,9 29%
Sentimiento Nacionalista:
Méas nacionalistas (214) 92 82 125 33 174 100 2,2 41%
Igual (621)] 94 85 138 45 182 100 2,3 35%
Mas espafioles (350) 97 82 129 37 180 108 2,2 31%
Estado de Animo:
Bueno (875)| 98 88 138 43 191 107 2,2 36%
Malo (324)| 83 70 119 32 150 88 2,5 32%
Identificacion Espacial:
Local (336)| 91 83 129 37 178 93 2,4 35%
Nacional (78) 95 79 139 44 165 112 2,4 37%
Supranacional (693) 95 83 133 41 181 104 2,2 32%
Satisfaccion con pertenencia a UE:
Satisfechos (178) 98 82 140 48 190 112 2,3 37%
Insatisfechos (87) 83 73 126 33 163 84 24 29%
Beneficio de Espafia en la UE:
Beneficia (983)| 97 86 136 42 184 107 2,2 36%
Perjudica (122)] 79 68 127 33 162 82 24 29%
Beneficio de las CC.AA. en la UE:
Beneficia 947)| 97 87 135 42 184 106 2,2 35%
Perjudica (148)] 82 67 131 38 163 88 2,3 36%
Beneficio del Entrevistado en la UE:
Beneficia (890)| 97 86 136 43 184 106 2,2 36%
Perjudica (139)] 78 64 122 30 159 81 2,3 31%
Exposicion a la Informacion:
Alta, Media (666) 96 85 135 44 183 106 2,1 39%
Baja, Ninguna (545) 92 81 130 36 175 98 2,4 30%
Posicién Social:
Baja (427)] 93 86 125 34 178 96 2,7 28%
Media (625)| 93 81 135 42 178 104 2,1 39%
Alta (159)| 100 83 147 50 190 115 1,8 37%
Intencion de Voto:
PP (360)| 99 92 139 47 183 106 2,5 26%
PSOE (287)] 90 73 130 35 175 102 2,1 36%
U (56)| 87 61 131 39 188 105 1,9 44%
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Cuadro 1.2.1. (Continuacion)
Sistema de Indicadores Sociales ASEP

Politicos Intencion de Voto

OCTUBRE 2001 Total| ISD ISG IAP IPI ISN ISUE IBES |IBCA IBENT PP PSOE U

TOTAL (1211)| 150 117 34% 3,7 3,2 107 171 166 162 0 30 24
Evaluacion de la Situacion
Econémica:
Optimistas (166) 158 140 32% 3,9 3,3 114 178 173 168 1 36 20
Pesimistas (369) 126 95 32% 3,6 3,3 108 163 153 151 9 24 30
Propension al Ahorro:
Ahorro algo (487) 158 128 32% 3,8 3,2 111 177 170 169 9 35 21
Prestan dinero (89) 140 121 39% 3,9 3,2 110 167 164 151 6 31 17
Satisfaccién con la Calidad de
Vida:
Satisfecho (1040Q) 156 119 33% 3,7 3,2 109 175 170 166 3 30 23
Insatisfecho (76) 105 95 34% 3,6 3,1 91 139 133 130 23 34
Optimismo Personal:
Optimista (215) 149 126 29% 3,8 3,4 117 184 173 171 6 32 24
Pesimista (188) 122 95 37% 3,6 3,2 101 150 143 138 3 24 25
Practica Religiosa:
Alta (201)| 148 143 32% 4,3 3,3 107 166 162 161 44 17
Media (241) 148 134 31% 3,9 3,1 108 167 161 155 0 34 22
Baja (701) 155 107 34% 3,5 3,3 107 173 168 164 7 26 26
Postmaterialismo:
Materialistas (789) 156 122 33% 3,8 3,3 106 169 166 160 3 33 23
Post-materialistas (422)140 106 35% 3,5 3,1 109 175 167 165 3 23 25
Satisfaccién con Democracia:
Satisfechos (812) 200 135 29% 3,8 3,3 111 179 174 171 9 36 23
Insatisfechos (204) - 61 37% 3,3 3,2 95 151 144 141 P 18 32
Satisfaccién con Gobierno:
Satisfechos (587) 174 200 24% 42 3,3 114 180 175 173 2 54 14
Insatisfechos (387) 118 - 33% 3,0 3,2 98 159 153 149 8 5 41
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (349) 139 69 21% 2,4 3,2 104 164 158 154 6 4 53
Centro (341) 167 140 34% 4,0 3,2 109 178 174 169 5 38 15
Derecha (205) 168 173 14% 5,4 3,3 115 180 177 174 4 77 5
Sentimiento Nacionalista:
Mas nacionalistas (214) 133 96 35% 35 1,7 96 160 154 148 7 20 18
Igual (621) 158 121 33% 3,7 3,0 108 173 168 164 3 33 23
Mas espafioles (350) 148 120 32% 3,8 4,6 113 175 170 168 5 31 29
Estado de Animo:
Bueno (875) 159 119 32% 3,7 3,2 109 176 172 168 4 31 23
Malo (324)| 128 109 39% 3,7 3,3 103 158 150 145 28 25
Identificacion Espacial:
Local (336)| 144 112 36% 3,6 3,0 108 170 166 157 26 24
Nacional (78) 145 125 29% 3,8 3,0 114 166 167 158 2 28 26
Supranacional (693) 158 124 30% 3,8 3,4 105 172 167 164 4 34 24
Satisfaccion con pertenencia a
UE:
Satisfechos (175) 163 136 24% 3,8 3,6 200 197 195 194 9 41 21
Insatisfechos (87) 114 66 40% 3,4 3,1 - 28 20 18 19 24
Beneficio de Espafia en la UE:
Beneficia (983) 157 122 32% 3,7 3,3 117 200 192 187 5 31 24
Perjudica (122) 119 78 34% 3,3 3,0 44 - 15 13 21 29
Beneficio de las CC,AA, en la
UE:
Beneficia (947) 157 122 32% 3,8 3,3 117 199 200 191 4 32 23
Perjudica (148) 123 82 34% 3,3 3,0 52 46 - 27 19 32
Beneficio del Entrevistado en la
UE:
Beneficia (890) 159 124 31% 3,7 3,3 118 199 197 200 2 32 24
Perjudica (139) 122 78 36% 3,2 3,0 47 41 27 - 17 32
Exposicion a la Informacion:
Alta, Media (666) 148 115 32% 3,6 3,3 111 175 169 164 0 30 23
Baja, Ninguna (545) 153 118 36% 3,8 3,2 103 166 162 159 29 24
Posicién Social:
Baja (427) 152 128 39% 4,0 3,2 102 164 161 155 7 32 22
Media (625) 146 110 32% 3,5 3,2 109 174 167 165 2 28 25
Alta (159)| 160 114 29% 3,7 3,3 115 177 174 170 8 32 21
Intencion de Voto:
PP (360) 170 182 -% 4,6 3,3 115 178 176 172 1 100 -
PSOE (287) 141 73 -% 29 3,4 105 169 161 158 9 - 100
U (56)| 148 47 -% 2,5 3,3 101 160 156 156 1 - -
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2. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LA
POBLACION ESPANOLA
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2. Estructura Socioecondtmica de la Poblacion Espal@o

Para valorar adecuadamente la fiabilidad de lassdgiie se incluyen en este Informe se
hace imprescindible justificar el caracter représro de la muestra en que se basa. No
basta con explicar el procedimiento seguido pareldacion de la muestra, como se
suele hacer en algunos estudios, sino que hay aper bin esfuerzo por contrastar los
datos sobre las principales caracteristicas deb&pion, obtenidos sobre la base de la
muestra utilizada, con los procedentes de Censodaldacion u otras fuentes

estadisticas.

Solo cuando se tiene cierta seguridad respectoreplasentatividad de la muestra, o
cuando se conoce la magnitud y direccion de lagal@snes, se esta en condiciones de

aceptar que los datos sobre actitudes y opiniareasmismo representativos.

Por ello, y aunque no sea frecuente en este tigsuelios, es absolutamente necesario
hacer un andlisis riguroso de las principales tarsticas socioecondmicas de los
hogares a que pertenecen los entrevistados, asi denlas correspondientes a los
propios entrevistados, con el fin de compararlas datos estadisticos oficiales, en la
medida en que éstos existan. En todo caso, el dal@stos datos sobre caracteristicas
de los hogares y de los entrevistados no es s@origévo (permite comprobar la

representatividad de la muestra), sino tambiéni@iplo, pues permite examinar las

diferencias en las actitudes y comportamientosodeehtrevistados segun diferentes

segmentos de la poblacion.
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2.1. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LOS HOGARES

Se han tomado en consideracién cinco caractedstiealos hogares que parecen

suficientemente descriptivas: el tamafio, es detimimero de personas que componen

el hogar, el status ocupacional del cabeza de itarilel sector econémico en que

trabaja el cabeza de familia, el nivel de renta {fhgresos familiares) y el equipamiento

de los hogares.

Los datos que se muestran en los Cuadros 2.1.11.8. Zermiten afirmar, por

comparacion con los datos oficiales procedentetNel que la muestra en que se basa

esta investigacion se ajusta a las caracteristieda poblacion espafiola de 18 y mas

afos, como se comprueba a continuacion:

Tan so6lo un 6-9% de los espafioles de 18 y mas af®den en hogares

unipersonales (un 8% este mes), mientras que Uggtas partes residen en hogares

de dos, tres o cuatro personas, v alrededor deuinga parte reside en hogares de

cinco 0 mas persona®or comparacion con otros paises europeos, ehguio

habitual resultante de 3,4- 3,3 personas por hegaelativamente elevado, lo que
refleja la persistencia de pautas familiares tiadales (coexistencia de varias
generaciones en un mismo hogar) y la cada vezardis temancipaciéon de los hijos
del hogar familiar.

La ocupacion del cabeza de famibaele ser la variable mas explicativa de la

situacion econdmica de un hogar, hasta el puntqueeel status de los restantes
miembros del hogar suele estar basado mas entet steupacional del cabeza de
familia que en el suyo propio. Dada la gran didadide criterios que se adoptan
habitualmente para clasificar las numerosas ocapasj se han resumido en seis las

categorias ocupacionales.

Como puede comprobarse, alrededor de la terceta garlos hogares tienen a un

jubilado como cabeza de familiproporcion que comienza a ser importante en la

sociedad espafiola, al igual que en la mayor parteudopa, y que incluye no solo a
los jubilados por edad, sino a los jubilados apéidamente por razones del mercado
laboral.
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- La proporcion de parados entre los cabezas deidahabia fluctuado durante afios
entre 5-9%, pero desde hace ya tres afios fluatiia € 3-5%, lo que es coherente

con el descenso en las cifras oficiales del paro.

- Enlo que respecta a los ingresos familiares méesuadas las investigaciones que

se proponen averiguar los ingresos familiares ab@émcen sefialar las enormes
dificultades de establecer éstos con precision titatva. Las razones son muy

diversas: en primer lugar, la gente se resistersiestar cuales son sus ingresos
(entre un 24-30% habitualmente), y en segundo Juagar frecuencia se desconoce
el volumen total de ingresos que entran en el hogas proporciones en las

diferentes categorias no suelen variar en +2 pydosentuales de un mes a otro y
la distribucién resultante este mes es muy sindlda de meses anteriores. En
general se puede afirmar que en la mayoria dedgarbs espafioles los ingresos

mensuales no superan las 150.000 pesetas.

- De los nueve bienes o articulos incluidos en esttede para medir el equipamiento

del hogar, la TV en color es el mas ubicuo, pudsien practicamente el 100% de

los hogares Mas de un tercio de los hogares, ademas, dispdee® o0 mas

televisores en color.

Mas del 80% de los espafioles de 18 y mas afiosrepiefarios de su vivienda, y
disponen en ella de teléfono.

Alrededor de tres cuartas partes tienen automaéxitigo, aunque solo menos de dos

tercios de los hogares tienen equipo de sonido.

Por el contrario, sélo alrededor de un 20% de htsegistados afirman disponer en
sus hogares de lavavajillas, pero alrededor del 8@@onen de ordenador personal
y mas de la mitad de los entrevistados poseeroteléindvil (celular), proporcion

gue parece estar creciendo mas rapidamente endestasticulos que en el primero,

y sobre todo el aumento es espectacular en cubtgieéf@no movil.

Debe advertirse que desde octubre de 1996 serhima&tio de esta lista la lavadora,
puesto que mas del 95% de los entrevistados, thesgearios, afirman tenerla en su

hogar, incluyendo en su lugar el teléfono mavil.
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En cuanto a la TV en color, aunque no hay dudagudeesta presente en mas del
95% de los hogares, se ha mantenido en la listaelcthn de diferenciar los hogares
en que hay 2 o mas receptores (asignandose alratd a los que dicen tener 1

receptor, y 2 puntos a los que dicen tener 2 orewEptores).

El promedio de articulos es este mes de 6,4 pomrhamn un coeficiente de

variacion de alrededor del 37@derivado del cociente entre la media aritmétida y

desviacion standard).

Al analizar los datos sobre equipamiento de losalegysegun diversas caracteristicas
socioecondmicas de los mismos se comprueba, caarmeessperar, que el promedio

de articulos es mayor cuanto mas alto es el nvatatus socioeconémico familiar y

la posicién social, y cuanto menor es la edad

Debe resaltarse la importancia analitico-interpiretadel coeficiente de variacion,
gue proporciona informacion sobre las diferenciatsaigrupo (mayor o menor
homogeneidad entre las personas que componenegi@isto de la poblacion). Asi,

se suele comprobar gue existe una mayor homogehem&uanto a equipamiento

entre los entrevistados de status socioeconémiooydbajo, y entre los de posicion

social alta.

Y finalmente, ha parecido conveniente intentar tonsun indice-resumen que
sintetice de manera clara y simple el nivel so@aémico de los hogares. Para ello
se ha construido un Indice de Status SocioeconorRamiliar, basado en los
ingresos familiares, la ocupacion del cabeza délitagnel equipamiento del hogar.
Combinando estos tres indicadores se han definiddra niveles: alto, medio,
medio-bajo y bajo. La importancia de este indi&SHF) es clara, no sélo desde el
punto de vista descriptivo, sino sobre todo expiioacomo se pone de manifiesto a

lo largo de este informe.

Alrededor de una quinta parte de los hogares tiengtatus socioeconémico familiar
bajo o0 medio-bajo, alrededor de la mitad tienetatus socioeconémico medio y mas
de otra tercera parte de los hogares pueden catatogeste mes de status

socioecondmico alto o medio-alto.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwandia elaboracién del ISSEF a
causa de los cambios en la escala de ingresosjmtice de equipamiento del hogar

y en la ocupacion del cabeza de familia, la sengpbral apenas se ha visto afectada.
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Cuadro 2.1.1.
Numero de Personas que componen el Hogar en queiden
los Entrevistados

X-00 XI-00 XI-00  1-01  I-01 11-01 IV-01 _ V-01 VI-01 VI-01 IX-01  X-01
Total (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211)

%
1 7 7 8 7 8 7 8 9 8 8 9 8
2 26 24 25 22 23 24 23 23 24 24 22 25
3 25 24 24 27 24 22 24 22 24 25 23 23
4 27 28 27 28 31 29 28 28 28 26 27 28
5 11 11 12 10 10 11 12 12 10 11 12 10
6 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 4 4
7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1
8y mas 1 1 1 1 1 1 1 1 * 1 1 1
NS/NC * * * * * * * l * * * *

Tamafio Medio
del Hogar 3,2 3,3 33 3,3 3,3 33 3,3 3,3 3,2 3,3 3,3 33
Cuadro 2.1.2.
Status Ocupacional del Cabeza de Familia.

X-00 XI-00 XI-00  1-01 1101 _11-01 IV-01 _ V-01 VI-01 VII-01 IX-01 _ X-01
Total (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211)

%
Alto 10 10 11 11 14 12 10 9 12 12 12 11
Medio 36 36 33 34 33 34 36 34 35 35 34 34
Bajo 18 16 17 16 16 18 15 18 18 16 16 18
En Paro 4 4 3 4 3 4 3 4 3 3 4 3
Ama de Casa 1 1 1 1 1 1 2 1 2 * 1 1
Jubilado 29 32 33 33 31 31 32 33 29 31 31 31
NS/NC 1 1 * 1 1 1 1 2 1 1 2 1

Cuadro 2.1.3.
Sector Economico del Cabeza de Familia.

X-00 XI-00 XI-00  1-01 101 11-01 IV-01 _ V-01 VI-01 VI-01 IX-01  X-01
Total (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211)

%
No Activos 31 33 35 35 34 32 35 35 32 33 33 33
En Paro 4 4 3 4 3 4 3 4 3 3 4 3
Sector Publico 10 8 10 8 11 9 10 9 10 10 9 10

Sector Privado

Cuenta Ajena 40 41 36 38 36 39 37 39 40 42 39 39
Cuenta Propia 14 12 15 15 16 15 13 13 14 12 14 13
NS/NC 1 1 * 1 1 1 1 2 1 1 2 1
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Cuadro 2.1.4.

Ingresos Mensuales en el Hogar en que reside el Eatistado

X-00  XI-00 XII-00 I-01 11-01 11-01 IV-01 V-01  VI-01 VII-01 IX-01 X-01
Total (1.2127 (1.210 (1.206 (1.211 (1.211 (1.205 (1.209 (1.214 (1.213 (1.210 (1.210 (1.211)
%

Menos de 50.000 pta 1 2 2 1

De 50 a 75.000 Ptas. 6 8 6 7 8 5 7

De 75 a 100.000 Ptag 12 10 1c 11 11 1c 11 1c 11 1Q

De 100 a 150.000 Ptg 21 18 1¢ 20 16 18 15 15 17 18 17 19

De 150 a 200.000 Ptg 16 18 18 14 14 14 16 14 17 17 14 17

De 200 a 275.000 Ptd 13 1C 10 10 1C 10 12 1C 10 10 1Q

De 275 a 350.000 Ptg 4 6 g

De 350 a 500.000 Ptg 2 2

Mas de 500.000 Ptas 2 1 1 2 1

Sin Respuesta 26 23 24 28 31 3C 30 33 3C 27 32 29

Cuadro 2.1.5.
Equipamiento de los Hogares
Porcentaje de Hogares con: X-00  XI-00  XII-00 I-01 11-01 11-01 IV-01 V-01  VI-01 VII-01 IX-01 X-01
Total (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211)
%

T.V. en color 98 98 98 99 99 99 97 96 98 99 98 97
1T.V. en color 59 54 58 57 57 56 52 54 58 55 52 55
2 T.V. en color 34 35 33 33 32 36 37 34 32 35 38 34
3 0maés T.V. en color 6 8 7 9 10 7 8 8 7 8 8 8
Vivienda Propia 83 83 82 81 82 81 85 82 84 86 87 85
Teléfono 83 82 82 84 84 85 85 84 84 82 82 83
Teléfono Movil (celular) 50 53 50 56 58 57 59 60 59 58 62 60
Automavil 72 71 66 73 72 71 74 73 73 73 72 72
Equipo de Sonido 58 64 61 61 61 62 60 62 60 60 62 60
Video 75 77 74 76 75 77 76 74 76 76 76 78
Lavavajillas 20 19 21 21 25 21 22 23 20 22 23 21
Ordenador Personal 28 29 30 31 33 32 33 33 33 33 39 32
Media (x) articulos por Hoga 6,1 6,3 6,1 6,3 6,4 6,3 6,5 6,4 6,3 6,4 6,5 6,4
Coeficiente de Variacion (%) 37 37 39 38 38 37 38 37 38 38 37 37
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Cuadro 2.1.6.

Equipamiento de los Hogares segun Caracteristica®8oecondmicas de los
Hogares.

Equipamiento:

Total Vivienda Auto- TV Telé- Teléfono Lavava- Equipo Ordenador Media de
OCTUBRE 2001 Muestra Propia Moévil Color Video Fono  Movil Jillas Sonido personal Articulos CV%
TOTAL (1211) 85% 72 97 78 83 60 21 60 32 6,4 3y
Edad
18 a 29 afios (316) 78% 78 98 88 81 79 24 80 49 7,2 31
30 a 49 afios (412) 83% 85 96 85 81 71 23 72 38 6,9 3P
50 a 64 afios (261) 92% 75 97 75 83 53 24 50 23 6,2 38
65 y mas afios (222) 93% 36 97 53 88 20 12 23 5 4.5 44
Posicién Social:
Baja (427) 86% 56 97 64 79 38 11 39 14 5,2 41
Media (625) 85% 78 97 84 84 69 24 69 36 6,8 33
Alta (159) 83% 90 99 91 89 82 40 84 62 7,9 27
Ideologia:
Izquierda (349) 83% 75 96 83 86 66 22 63 38 6,6 36
Centro (341) 87% 74 98 80 81 64 22 62 32 6,5 36
Derecha (205) 90% 74 97 69 85 48 26 56 29 6,3 40
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (438) 86% 91 99 93 89 79 36 84 50 7,8 pic]
Medio (548) 85% 67 97 74 80 56 14 52 24 5,9 38
Medio Bajo/Bajo (225) 83% 48 94 58 78 31 11 34 13 4,7 45
Clientes de:

Bancos (320) 83% 77 97 83 87 69 30 68 42 6,9 34
Cajas (866) 88% 74 97 78 83 59 20 61 30 6,4 37
Cuadro 2.1.7.

Indice de Status Socioeconémico Familiar

X-00 XI-00 XII-00 -01 11-01 1I-01 IVv-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01
Total (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211)

%
Alto, Medio Alto 34 41 38 35 37 36 37 35 37 38 37 36
Medio 50 43 44 49 44 45 44 44 48 47 44 45
Medio Bajo 14 14 16 14 17 16 16 18 13 14 17 17
Bajo 2 2 3 2 2 2 3 2 2 2 2 2
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2.2. STATUS SOCIOECONOMICO DE LOS INDIVIDUOS

Siendo los propios entrevistados las unidades dssie analisis en esta investigacion,
se ha tomado en consideracién un conjunto de prages del individuo, y no de otras
unidades agregadas, como lo son los hogares. Uisisandentifico riguroso debe

cuidar de diferenciar entre propiedades del indiwig propiedades de agregados.

Las variables/propiedades de los individuos ergtatibs que aqui se han considerado
son: el sexo, la edad, el estado civil, el nivalaadivo alcanzado, la ocupacion (en su
doble acepciéon de status ocupacional y sector ewicod el lugar de residencia
(comunidad autonoma, tamafio del municipio y hahitaél/urbano), la movilidad

geografica, la posicion social y la clase sociajetiva.

Todos los datos de esta investigacion coincidenaphente con los oficiales del INE,
cuando éstos existen, o con los de investigaci@m®idares como se comenta a

continuacion:

- En efecto, las distribuciones de los entrevistapois sexo, edad y estado civil

corresponden a las del censo de 1.991 para lagi@blaspafiola de 18 y mas afios.
Debe advertirse, sin embargo, que el propio INEienta dificultad para que los
entrevistados admitan estar viviendo en parejaesiar casados, por lo que es

probable que este dato esté asimismo algo subaskiien esta investigacion.

- En cuanto a las caracteristicas socioecondmicasraprueba que la proporcién de

entrevistados que pueden ser considerados analdadetiel 2-3%Esta cifra parece

congruente con la que proporcionan las estadistitaisles, ya que la muestra se
refiere solo a personas de 18 y mas afos. Peseestpucifra no es en absoluto alta,
hay que sefialar que alrededor de la mitad de loswstados no superan el nivel de
estudios "primarios" y soélo entre el 5-8% habrigréolo terminar los estudios

universitarios o técnicos superiores.

- Respecto a la ocupacion, la proporcién de paracimed % sobre la poblacion de

18 y més afos o como $b6bre el total de activpgs siempre muy similar a la que

ofrece la EPA del INE. Este mes es similar a lande$ pasado, concretamente un
6% sobre el total de la poblacién de 18 y mas afias; 12% sobre el total de
poblacién activa, estabilizando la tendencia aisanohucién que se inicid hace
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bastantes meses, aungue esta interrupcibn no pangtiear que se trate de un

auténtico cambio de tendencia, sino mas bien ddluamacién muestral erratica.

La proporcion de amas de casa es muy semejantepeot@dente de fuentes
estadisticas oficiales, alrededor de una cuartte ghr la poblaciéon de 18 y mas
afos. Y la proporcion de activos (incluyendo a pasados) suele ser similar
también a la procedente de fuentes estadisticamle (alrededor del 50% de la
poblacion de 18 y mas afos), si bien ha de teremseuenta que la muestra no
incluye a la poblacion de 16 y 17 afos, gruposenlg tasa de actividad es muy

baja.

Entre los entrevistados, la proporcién que trabaja&l sector publico es del 3-7%,

(7% este mes, aungue hay gue tener en cuenta goe vhlor es producto de la

modificacion en la pregunta de ocupacion y delsamtondmico en el que trabaja),

mientras que los que trabajan en el sector priygmlacuenta ajena suelen tener un

peso relativo entre cuatro v cinco veces supetioiedos que trabajan por cuenta

propia

Por lo que respecta a la distribucién de los emt@dos por Comunidad Auténoma
y tamafio del municipio en que residen (nUmero detdrates), la distribucién no
hace sino reflejar la distribucion de entrevistasegun el disefio muestral utilizado
en esta investigacion, y por consiguiente reflejamente la distribucion real de la
poblacion espafiola de 18 y mas afios segun estosrithey#os y segun el ultimo
Censo de Poblacion.

El indice de movilidad geogréfica incorporado desckeibre de 1996, confirma los
hallazgos de otras investigaciones segun los cualsistres cuartas partes de los
espafnoles de 18 y mas afos viven actualmente emisiama provincia en que

nacieron y en la misma provincia en que vivian digrau adolescencia.

De igual manera que el Indice de Status SocioecmuooFamiliar (ISSEF) se ha
utilizado para resumir en un solo indicador delfé@nejo e interpretacion diversas

caracteristicas socioeconémicas de los hogarésliee de Posicion Soci@lPS) se

utiliza para resumir un conjunto de variables qoastituyen propiedades del
individuo, y que son ademas las generalmente aditiz para intentar explicar las

variaciones que se observan en las actitudes y atampentos de los individuos.
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El IPS, construido originariamente por el socidlogaruego Johan Galtung, y
replicado en diversas investigaciones en Espafialymm Diez Nicolas desde los
afos '60, va muy estrechamente ligado a la teaéatrb- periferia” sobre la

creacion y el cambio de las actitudes sociales.

Sin entrar aqui en detalles sobre el valor expliogiredictivo de esta teoria, si
conviene sefalar que las posiciones bajas en eslieei corresponden a la
"periferia" social, es decir, a los que se encaengn la sociedad en posiciones mas
alejadas de los procesos de toma de decision, ypgueonsiguiente son personas
generalmente menos informadas, con menos opini@oes,menos participacion
social, y por tanto, con menos "poder” en la s@dedos valores mas altos del IPS
constituyen el "centro" social, y estan integragos personas mas proximas a los
nacleos donde se "toman decisiones"; se caragtenma ser personas Mmas
informadas, con mas opiniones, con mayor particpasocial, y por consiguiente

con mas "poder" social.

El IPS combina en un solo indicador de nueve catagda posicion del individuo
respecto a ocho dimensiones dicotomizadas: sexn, esthtus ocupacional, sector
economico, nivel de ingresos, nivel educativo, talyi centralidad.

Teniendo en cuenta el tamafio de la muestra, laserastegorias se han reducido a
cinco, y en el analisis, para hacer mas operativimdicador como explicador-
predictor, se han reducido a sélo tres. La distiitoude los entrevistados en cinco
categorias de posicion social suele parecerse ‘@is&ribucion normal”, algo
sesgada hacia las posiciones mas bajas, lo cuddrse& de la dicotomizacién de
cada una de las variables componentes del indieg ,opservable en la mayor parte
de los paises en que se ha validado el IPS. Ei daleste indice se ha manifestado
en gran numero de investigaciones como una varedpkcativo-predictiva de muy
alto poder, por lo que se utliza en el Informe hampente como variable
independiente.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwida elaboracién del indice de
Posicion Social a causa de las modificaciones emival educativo y en la

ocupacion del entrevistado, la serie temporal apsada visto afectada.
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- La distribucién_segun la clase social subjetddamuestra una vez mas la enorme

tendencia de las personas en las sociedades dies@scavanzadas a considerarse

de clase media, evitando identificarse con la ciéiseo con la baja.

Al poner en relacidn entre si las cinco variabbgslieativas fijas utilizadas a lo largo de

este informe, conviene resaltar los siguientescispe
- Se observa una relacién inversa entre la edadtatls socioecondmico familiar.
- Se observa cierta relacion directa entre edad nettiesmo” ideologico.

- El "centro social” (lideres de opinion) esta congbodasicamente por personas de
30 a 49 afos, de status socioeconomico familiao ajt posicionados

ideologicamente mas en la izquierda que en el@enén la derecha.

- La clientela de los bancos tiene una posicion kgcian status socioecondmico
familiar mas alto que la de las cajas. Y en cuanta ideologia, los clientes de
bancos se autoposicionan mas en la derecha qde las cajas.

MEN - 21 — oct -01



Cuadro 2.2.1.

Distribucién de los Entrevistados por
Caracteristicas Demogréficas

X-00 XI-00 XII-00

[-01

1-01  111-01  IvV-01

V-01 VI-01 VII-01

IX-01

X-01

Total (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211)
%

Sexo
Hombre 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48
Mujer 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52
Edad
18 a 19 afios 5 5 5 4 5 5 4 5 5 5 5 4
20 a 29 afos 21 21 21 22 21 21 22 21 21 21 21 22
30 a 39 afos 19 19 19 19 18 18 18 19 19 18 18 18
40 a 49 afios 15 15 15 15 16 16 16 15 15 16 16 16
50 a 59 afios 13 14 13 14 14 15 13 13 13 14 14 14
60 a 64 afios 9 8 8 8 8 7 9 8 8 7 7 7
65 y mas afos 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
Estado Civil
Soltero/a 27 26 30 28 30 28 29 30 28 28 29 28
Casado/a 60 61 57 60 58 60 58 55 58 58 56 58
En Pareja 2 3 2 3 2 2 2 3 2 4 3 3
Viudo/a 7 7 7 7 7 8 8 8 9 7 8 8
Divorciado/a 1 1 2 1 1 1 1 2 1 1 1 1
Separado/a 3 1 2 1 2 2 1 2 1 2 2 2
NS/NC * * - - * - * * * - * *
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Distribucién de los Entrevistados por Caracteristtas Socioecondmicas.

Cuadro 2.2.2.

X-00 XI-00 XII-00 I-01  1-01] 11-01 IV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01

Total

(1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211

%

Educacién Entrevistado:

No Sabe Leer

2 2 2 1 2 2 2 1 2 1 2 2

Sabe Leer 15 13 13 12 14 15 16 17 11 15 13 13
Primarios 24 20 20 29 24 23 25 25 18 25 22 21
Bachiller Elemental/EGB 28 28 26 25 29 30 28 28 28 27 31 26
Formacién Profesional 6 9 12 8 7 7 8 6 10 8 8 8
Bachiller Superior/BUP 8 8 7 6 6 7 5 6 8 6 6 8
PREU / COU 3 7 7 3 3 3 3 3 9 4 3 8
Titulado Grado Medio 5 7 6 6 5 5 5 5 6 5 6 7
Universitarios 7 7 7 8 9 7 6 6 8 7 8 8
NC 2 1 * 1 1 1 2 1 * 1 1 *
Status Ocupacional del

Entrevistado:

Alto 5 6 8 7 8 7 6 5 8 8 8 5
Medio 23 24 21 22 24 22 24 24 22 21 22 23
Bajo 14 13 13 12 13 14 13 16 13 15 15 15
En Paro 7 8 9 8 7 8 5 7 6 6 8 6
Ama de Casa 25 24 24 24 23 23 25 22 24 22 23 25
Jubilado 17 17 18 19 17 20 17 17 18 17 17 17
Estudiantes 1 6 7 8 8 7 8 8 9 10 7 8
NS/NC * * * * 1 * 1 1 1 1 1 *
Sector Econémico:

No Activos 50 49 49 50 48 49 51 48 51 49 47 51
En Paro 7 8 9 8 7 8 5 7 6 6 8 6
Sector Publico 7 6 6 6 8 6 7 8 6 7 7 7
Privado C. Ajena 28 28 26 27 27 27 27 30 28 30 28 28
Privado C. Propia 7 7 10 8 9 9 8 6 9 7 9 7
NS/NC * * * * 1 * 1 1 1 1 1 *
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Cuadro 2.2.3.

Distribucién de los Entrevistados por Caracteristias Ecologicas

X-00 XI-00 XII-00 -01 11-01 1-01 Iv-01 V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01
Total (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211)
%

Comunidad
Autébnoma
Andalucia 17 17 17 18 18 17 18 17 18 17 18 18
Aragon 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Asturias 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Baleares 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Canarias 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Cantabria 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Castillay Ledn 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Castilla-Mancha 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Catalufia 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
Extremadura 2 3 3 3 3 3 3 2 3 2 3 2
Galicia 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
La Rioja 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Madrid 13 13 13 13 13 13 12 13 13 13 13 13
Murcia 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Navarra 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
P. Vasco 6 6 6 6 6 5 6 6 6 6 5 5
C. Valenciana 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Habitat
Rural 24 26 26 26 26 26 27 26 24 26 27 24
Urbano 48 47 46 46 45 47 46 46 48 46 46 50
Metropolitano 28 27 28 27 29 27 28 29 28 28 27 27
Movilidad
Geografica
No Moéviles 75 70 76 73 72 72 72 72 73 73 74 72
Moviles 25 30 24 27 28 28 28 28 27 27 26 28
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Cuadro 2.2.4.

Indice de Posiciéon Social

X-00 XI-00 XII-00 -01 1-01 1-01 IV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01
Total (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211)
%
Muy Baja 4 4 4 4 4 3 3 4 4 3 4 3
Baja 34 33 32 33 31 35 34 33 32 34 32 32
Media 48 48 50 50 51 48 50 49 51 49 50 52
Alta 13 14 13 12 13 12 12 13 13 13 13 12
Muy Alta 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1
Cuadro 2.2.5.

Distribucién de los Entrevistados segun la Clase Sial Subjetiva
con la que se identifican

X-00 XI-00 XI-00  1-01 101 101 IV-01 V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01

Total (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211)

%

Alta * * * * * * 1 * * * 1 *
Media Alta 4 4 4 4 5 4 4 4 3 4 6 4
Media Media 64 62 59 65 61 59 61 59 63 60 61 61
Media Baja 25 25 27 24 26 28 24 29 25 29 25 26
Baja 5 7 7 5 5 6 6 5 6 6 5 6
NS/NC 2 2 2 2 3 3 3 3 2 2 3 3
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Cuadro 2.2.6.

Relacion entre algunas Variables Explicativas ASEP.

(En porcentaje)

p STATUS
POSICION -
. SOCIOECONOMICO
EDAD SOCIAL IDEOLOGIA FAMILIAR
Total |[Menosde 30a 50a Mas Medio
OCTUBRE 2001 Muestra| 30 afios 49 64 de 65| Baja Media Alta | Izquierda Centro Derechg Alto Medio Bajo/Bajo
TOTAL (1211)| 26% 34 21 18 35 52 13 29 28 17 36 45 19
Edad:
18 a 29 afios (31p) 100% - - - 33 62 5 28 29 12 48 40 12
30 a 49 afios 41R) -% 100 - - 17 56 26 36 28 14 46 45 9
50 a 64 afos (261) -% - 100 - 29 58 13 25 31 20 29 51 20
65 y mas afios (22R) -% - - 100 80 20 * 21 23 27 8 47 45
Posicién Social:
Baja (427) 24% 17 18 42 100 - - 20 26 22 10 57 34
Media (625) 32% 37 24 7 - 100 - 34 29 13 45 43 12
Alta (159) 10% 69 21 1 - - 100 33 32 21 75 23 2
Ideologia:
Izquierda (349) 25% 42 19 14 25 60 15 100 - - 40 45 14
Centro (341) 27% 34 24 15 32 53 15 - 100 - 42 42 16
Derecha (208) 18% 27 25 29 45 39 16 - - 100 36 43 21
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (438) 35% 43 17 4 9 64 27 32 33 17 100 - -
Medio (548) 23% 34 24 19 44 49 7 29 26 16| - 100 -
Medio Bajo/Bajo (229) 17% 16 23 44 64 34 1 22 24 19 - - 100
Clientes de:
Bancos (320) 22% 42 20 16 21 58 21 32 28 18 50 37 13
Cajas (866) 26% 33 23 18 37 51 13 30 28 17| 35 46 19
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2.3. INDICADORES DE PERSONALIDAD

Se incluyen aqui desde Octubre de 1996 un conjdetandicadores que hacen
referencia a orientaciones, identidades y rasgopetigonalidad de los entrevistados
gue, se supone, influyen sobre las actitudes y odmmientos de los individuos en

cualquiera de las areas principales de esta igaeshin.

Para medir el estado de &ninse utilizan siete sentimientos mas frecuentemente

mencionados por los individuos, de los cuales dsien considerarse como positivos
0 "buenos" (contento y eufdrico), y los otros ciremmo negativos o "malos”. Las
diferencias por sexo y por edad, aunque tambiérsfabus socioecondémico familiar y
ocupacional, son especialmente interesantes. Emragena mayor parte de los
entrevistados parecen disfrutar de un "buen” estedénimo, aunque éste tiende a ser

algo peor entre los de mayor edad y mas bajo stattisecondmico.

La orientacién temporaljunto a la identificacion espacial) son dos ceoatas

esenciales que parecen condicionar las actitudéssdadividuos, y que por supuesto
influyen de manera basica sobre su personalidadnfy pocos los que afirman pensar
sobre todo en el pasado (generalmente menos del d®%os entrevistados),
concentrados sobre todo en los de mas edad. Repodporciones de quienes piensan
principalmente en el presente y quienes lo haceal éaturo han sido habitualmente
muy similares, con diferencias significativas sedom distintos segmentos sociales,
aungue estos ultimos meses se observa que la pi@pate los que piensa mas en el
presente es superior a la de quienes piensan mélsfimro. La orientacion al futuro
esta inversamente relacionada con la edad y dinectizz con el status socioeconémico

familiar y con la posicion social, pero la relacgon otras variables es menos clara.

En cuanto a la identificacién espaca@lgeografica, se han utilizado dos indicadores.
Todas las investigaciones en Espafia y en otrosga@nciden en demostrar que los
individuos se identifican en gran medida con subju® ciudad, y esto es ain mas
cierto en Espafa por la escasa movilidad geografieaque ya se ha hecho referencia.
Un 28% de los entrevistados este mes se identifioarsu pueblo o ciudad (proporcion
que parece haberse estabilizado estos Ultimos mes@bilizandose en torno al 30-
34%), y alrededor de un tercio se identifican cgpdfia (este mes supera a los que se
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identifican con su pueblo o ciudad), siendo muyosotos que se identifican con
espacios supranacionales. El sentimiento espaitaraista es la variable que mejor
explica las diferencias de identificacion espaaamo cabria esperar, en el sentido de
que alrededor de la mitad de los que se considglanespafnoles o mas espafoles que
nacionalistas se identifican con Espafia, mientugsalyededor de un tercio de los que
se consideran s6lo nacionalistas 0 mas naciorgligta espafoles se identifican con su

Comunidad Auténoma.

Pero, complementando esta informacion, se utilina andicador relativo a la
ciudadania que los entrevistados desearian quesiglen su pasaporte, observandose
que dos terceras partes se refieren a la espaitdacuarta parte a la autonémica, y
alrededor de un 10% a una ciudadania supranaciomal.vez mas el sentimiento
espafiol-nacionalista es la variable que mejor exdis diferencias.

La evaluacion personal y la de Espafim dos indicadores utilizados hace ya varias
décadas por Cantril para medir la percepcion gsiénldividuos tienen de si mismos por
referencia a la sociedad en la que viven y tamaiénundo. Se ha prescindido aqui de
la evaluacion del mundo debido principalmente a gsg& investigacion se centra
especialmente en Espafia, y también por razonespdeie en el cuestionario, asi como
por el conocimiento que ya se tiene de la relaerire las tres percepciones. Utilizando
escalas de 0 a 10 puntos, es habitual encontraoguedividuos se evalian mejor a si
mMismos que a su pais, y a éste mejor que al mukalmismo, es habitual que los
individuos evallen a cualquiera de los tres objeitasios mejor en el presente que en el
pasado, y mejor aun en el futuro. Aunque en esltimas afios, debido a la crisis
econdmica y a otros factores politicos, los espafiban valorado la situacion personal
y nacional presente peor que la del pasado, desmerhas de dos afios parece haberse
recuperando la pauta descrita por Cantril paradgomia de los paises, de manera que
los espafioles vuelven a percibir su situacion paigoresente, asi como la de Espafia,
algo mejor que la pasada). La evaluacion del dues mejor que la del presente
respecto al individuo y a Espafia, y la evaluac@rtdparia es inferior a la personal en

los tres momentos temporales.

Finalmente, y a través del grado de acuerdo-desimsmn seis frases, se pretende
medir diferentes aspectos de la personalidacho el dogmatismo, el autoritarismo, el

transcendentalismo, el moralismo, la incertidumigspecto al futuro y el fatalismo.
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Aunque cada una de estas dimensiones deberia mexirs escalas de items muy
diversos, se ha seleccionado un sélo ipama medir cada dimensién sobre la base de la

experiencia de su utilizacion en otras investigaeso

Tomando en consideracion los datos de este mesepabservarse que los espafioles

pueden ser descritos como:

- Con cierta incertidumbre en el futuro,

- Poco autoritarios, fatalistas, dogméaticosoyatistas,
- Muy poco transcendentes.

Todos estos rasgos de personalidad (excepto ldithoebre en el futuro) parecen ser
mas acusados cuanto mas alta es la edad del stadevy mayor su practica religiosa y
su “derechismo” ideolégico, y todos varian inversata con la posicion social, pero

no se percibe una pauta global de variacién coa@bnalismo.

MEN - 29 — oct - 01



Cuadro 2.3.1.

Estado de Animo mas frecuente durante la Ultima Seama.

Socioecondmicas.

Estado de Animo mas frecuente durante la Semana, pGaracteristicas

X-00 XI-00 XII-00 I-01 1I-01 111-01 1v-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01
Total (1.212) (1.210) (1.206)1.211) (1.211) (1.205)1.209) (1.214) (1.213)1.210) (1.210) (1.211)
%
- Contento, tranquilo,
satisfecho 80 78 72 76 76 73 76 74 75 74 74 71
- Solo, solitario, aislado 3 3 4 5 4 4 5 5 5 5 4 4
- Aburrido 2 3 2 3 3 4 3 2 2 4 3 4
- Cansado, con "estrés",
nervioso 6 4 7 4 5 6 5 7 7 6 7 7|
- Deprimido, triste 3 3 4 2 2 4 3 4 3 4 3 4
- Euférico, lleno de
vitalidad, entusiasmadp 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 2
- Preocupado por algo 5 7 8 8 8 8 6 6 5 6 8 1
- NS/NC 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
- % estado de animo
bueno 80 78 74 77 76 74 77 74 76 74 75 72
- % estado de animo malo 21 25 23 22 25 22 25 23 25 24 27
Cuadro 2.3.2.

% Estado de
Animo

OCTUBRE 2001 Total Contento Solo Aburrido Cansado Deprimido Euférico Preocupado NS/NC | Bueno Malo
TOTAL (1211) 71% 4 4 7 4 2 7 1 72 27
Sexo
Varén (583) 73% 5 3 5 3 2 8 1 75 24
Mujer (627) 69% 4 4 9 5 1 7 1 70 29
Edad:
18 a 29 afios (316) 76% 2 3 4 2 2 9 1 78 P1
30 a 49 arfios (412) 74% 4 2 9 4 2 5 * 76 24
50 a 64 afios (261) 67% 4 4 9 4 1 9 2 68 30
65 y més afios (222) 62% 9 9 5 7 * 7 1 62 B7
Status Ocupacional del
Entrevistado:
Alto (65) 68% 2 2 17 2 2 8 - 70 3d
Medio (274) 81% 3 2 5 2 2 4 * 83 17
Bajo (178) 71% 5 2 12 3 2 6 - 73 27
En paro (74) 63% 4 4 3 4 - 19 3 63 34
Ama de casa (308) 70% 4 5 7 5 1 8 1 71 P8
Jubilado (204) 61% 8 8 5 8 * 8 2 61 3p
Estudiante (94) 74% 3 3 5 1 2 10 1 76 23
NS/NC 4 50% - - 25 - 25 - - 75 25
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (438) 72% 3 3 7 3 2 9 * 74 26
Medio (548) 73% 4 4 8 3 1 7 1 74 25
Medio Bajo/Bajo (225) 62% 9 6 3 9 3 6 2 65 33
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Cuadro 2.3.3.

Pensamientos y Reflexiones a los que dedica masnipm.

X-00 XI-00 XII-00 -01  11-01 1-01 Iv-01 Vv-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01

TOTAL [(1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211)

%

Al pasado 8 6 9 7 8 8 7 7 7 9 8 8

Al presente 53 52 50 52 50 46 51 52 51 51 54 49

Al futuro 37 39 40 38 40 43 40 38 40 38 36 40

NS/NC 2 2 2 2 3 3 2 3 3 2 3 3

INDICE 71 67 69 69 68 65 67 69 67 71 72 68
Cuadro 2.3.4.

Orientacién Temporal, por Caracteristicas Socioecaimicas.

OCTUBRE 2001 TOTAL Pasado Presente Futuro NS/NC INDICE
TOTAL (1211) 8% 49 40 3 68
Edad:

18 a 29 afios (316) 4% 40 55 2 49
30 a 49 afos (412) 4% 51 42 3 61
50 a 64 afos (261) 10% 54 32 4 78
65 y mas afos (222) 20% 54 24 3 97
Posicion Social:

Baja (427) 12% 49 37 2 76
Media (625) 6% 49 41 4 66
Alta (159) 3% 47 47 4 56
Ideologia:

Izquierda (349) 7% 52 38 3 69
Centro (341) 6% 56 37 1 69
Derecha (205) 9% 38 50 4 59
Status Socioecondémico

Familiar:

Alto, Medio alto (438) 5% 46 46 3 60
Medio (548) 8% 50 39 3 69
Medio Bajo/Bajo (225) 13% 52 31 4 82
Practica Religiosa:

Alta (201) 13% 43 42 2 71
Media (241) 11% 51 33 5 78
Baja (701) 5% 51 42 2 63
Clientes de:

Bancos (320) 9% 43 47 2 62
Cajas (866) 7% 51 39 3 68
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Cuadro 2.3.5.

Espacio Geografico con el que se Siente mas ldeit#do.

X-00 XI-00 XII-00

-01 1101

11-01

IvV-01

V-01 VI-01 VII-01

IX-01

X-01

TOTAL (1.212) (1.210) (1.206) (1.211)1.211) (1.205) (1.209)1.214) (1.213) (1.210)J1.210) (1.211
%
Su pueblo o ciudad 34 34 34 35 34 33 35 34 38 31 30 2§
Su provincia 6 6 8 5 7 7 8 7 8 7 7 6
Su Comunidad Auténoma 18 15 16 22 17 19 17 18 17 18 18 16
Espafia 36 38 34 31 33 32 34 32 30 35 37 42
Europa (UE) 2 2 2 2 3 2 2 2 2 3 2 2
OCCIdente * - * * * * * * - * * -
El Mundo 5 4 4 5 6 6 4 4 4 5 5 5
Ningunc 1 1 * * 1 * 1 * * * *
NS/NC * 1 1 1 1 * 1 1 1 1 1 1
Cuadro 2.3.6.
Espacio Geografico con el que se siente mas ldeit#do,
por Caracteristicas Socioecondmicas.
Pueblo o Comunidad Ninguno

OCTUBRE 2001 TOTAL Ciudad Provincia Autbnoma  Espafia Otros NS/NC

TOTAL (1211) 28% 6 16 42 7 1

Edad:

18 a 29 afios (316) 29% 6 16 40 8 1

30 a 49 afios (412) 27% 6 15 42 9 1

50 a 64 afios (261) 26% 8 17 44 4 1

65 y mas afos (222) 32% 6 16 42 3 1

Pasicion Social:

Baja (427) 32% 6 16 40 3 2

Media (625) 2% 7 16 42 8 1

Alta (159) 24% 6 14 45 10 1

Nacionalismo:

Mas nacionalista (214) 38% 7 35 15 5 1

Tan nac. como esp. (621) 31% 8 16 39 5 1

Mas espafioles (350) 18% 3 4 65 9 1

Clientes de:

Bancos (320) 29% 6 14 38 11 2

Cajas (866) 29% 6 16 44 6 1
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Ciudadania que le Gustaria Declarar en su Pasaporte

Cuadro 2.3.7.

X-00 XI-00 XII-00 -01  11-01

l-01

IV-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01

X-01

TOTAL

(1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211)1.205) (1.209) (1.214)1.213) (1.210) (1.210f1.211

%

Comunidad Autbnoma 23 21 25 26 23 25 22 24 26 22 20 22

Espaia 70 66 65 66 65 69 68 64 67 70 70

Europa (UE) 4 5 6 7 6 4 4 6 6 6 5

Otros 1 2 2 3 2 2 2 2 3 2 2

NS/NC 2 2 1 2 2 2 2 2 1 2 2
Cuadro 2.3.8.

Ciudadania que le gustaria declarar en su Pasaportpor Caracteristicas

Socioecondmicas.

Comunidad Europa
OCTUBRE 2001 TOTAL Auténoma Espafia (UE) Otros  NS/NC
TOTAL (1211) 22% 70 5 2 2
Edad:
18 a 29 afios (316) 22% 66 7 2 3
30 a 49 afios (412) 19% 71 6 3 1
50 a 64 afios (261) 24% 70 3 1 2
65 y mas afos (222) 25% 71 2 1 2
Posicién Social:
Baja (427) 25% 69 3 1 2
Media (625) 21% 69 4 3 2
Alta (159) 16% 72 10 2 1
Ideologia:
Izquierda (349) 25% 65 6 3 1
Centro (341) 18% 76 4 1 1
Derecha (205) 20% 74 3 1 2
Nacionalismo:
Maés nacionalista (214) 57% 35 5 1 2
Tan nac. Como esp. (621) 20% 73 3 2 2
Mas espafioles (350) 5% 86 6 3 *
Recuerdo de Voto:
PP (360) 16% 80 3 1 *
PSOE (247) 20% 74 4 1 1
9] (50) 20% 65 8 6 2
Nacionalistas derecha (57) 58% 32 2 5 4
Nacionalistas izquierda (18) 56% 21 12 - 12
Otros, en blanco (31) 24% 62 4 7 3
No votara (251) 21% 66 9 3 2
No sabe (31) 25% 66 7 3 -
No contesta (165) 23% 67 3 1 6
Clientes de:
Bancos (320) 23% 63 8 3 3
Cajas (866) 23% 71 4 2 1
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Cuadro 2.3.9.

Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia

PERSONAL ESPANA
Hace 1 Dentro | Hace 1 Dentro
OCTUBRE 2001 afio  Actualmente de lafio| afio Actualmente de 12fio
Total (1.211) (1.211) (1.211) (1.211) (1.211) (1.211)
%

10. Muy bien 3 2 4 1 1 1
9. 3 3 6 1 1 2
8. 15 15 17 5 4 7
7. 22 22 18 15 14 14
6. 29 28 19 31 29 20
5. 19 22 14 31 34 24
4, 3 4 4 9 9 7
3. 2 2 1 2 4 4
2. 1 1 1 2 2 2
1. * * * * * 1
0. Muy mal 1 1 1 1 1 1

NS/NC 1 * 15 1 1 18

% Opinan 99 100 85 99 99 82

X Valoracion 6,3 6,3 6,5 5,6 5,5 5,5

% Discrepancia 25 25 28 26 27 32

Cuadro 2.3.10.

Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia (\taacion Media).

X-00 XI-00 XII-00 [-01 -0 1-01 I1v-01 V-01 VI-01 VII-01 [IX-01 X-01

Total (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211)
Personal
- Hace 1 afio 6,3 6,5 6,3 6,3 6,3 6,4 6,4 6,2 6,3 4 6, 6,4 6,3
- Actualmente 6,3 6,4 6,4 6,4 6,3 6,4 6,4 6,3 64 56 64 6,3
- Dentro de 1 afo 6,6 6,8 6,8 6,8 6,7 6,9 6,8 6,6 ,7 6 6,9 6,8 6,5
Espafia
- Hace 1 afio 5,6 5,7 5,6 55 5,4 55 5,6 55 57 5 5, 56 5,6
- Actualmente 5,6 55 5,6 55 5,3 5,4 5,6 55 56 55 56 5,5
- Dentro de 1 afo 5,6 5,7 5,7 55 5,3 5,7 5,8 5,65,7 5,6 5,7 55
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Cuadro 2.3.11.

Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia (\tmacion Media),
por Caracteristicas Socioeconomicas.

MEN - 35 - oct - 01

PERSONAL ESPANA

Hace 1 Dentro | Hace 1 Dentro
OCTUBRE 2001 TOTAL | afio Actualmente de 1 aiig afio Actualmente de 1 afig
TOTAL (1211) 6,3 6,3 6,5 5,6 5,5 5,5
Edad:
18 a 29 afios (316 6,5 6,6 7.1 55 5,4 556
30 a 49 afos (412 6,3 6,3 6,7 5,6 5,5 5,6
50 a 64 afios (261 6,2 6,1 6,1 5,7 55 5,6
65 y mas afos (222 6,1 6,0 6,0 5,6 5,5 5,5
Posicion Social:
Baja (427) 6,1 6,1 6,2 5,6 55 5,5
Media (625) 6,3 6,3 6,6 5,6 5,4 5,5
Alta (159) 6,6 6,7 7,2 5,7 5,6 5,7
Ideologia:
Izquierda (349) 6,3 6,3 6,7 54 52 5,1
Centro (341) 6,6 6,6 6,8 5,8 57 5,7
Derecha (205) 6,4 6,3 6,6 6,1 6,0 6,2
Nacionalismo:
Mas nacionalista (214) 6,3 6,2 6,5 52 50 5p
Tan nac. como esp. (621 6,5 6,4 6,6 5,8 5,6 5,7
Mas espafioles (350 6,1 6,1 6,5 5,6 5,5 5|5
Practica Religiosa:
Alta (201) 6,3 6,2 6,5 5,8 5,6 5,8
Media (241) 6,5 6,4 6,3 5,8 5,7 5,7
Baja (701) 6,3 6,2 6,6 55 5,4 5,5
Clientes de:
Bancos (320) 6,4 6,3 6,7 5,6 5,4 5,5
Cajas (866) 6,3 6,2 6,5 5,6 54 5,9



Cuadro 2.3.12.

Grado de Acuerdo con las siguientes Frases.

OCTUBRE 2001

Muy de  Mas Bien

Acuerdo de Acuerdo Desacuerdo Desacuerdo NS/NC INDICE

Mas Bienen Muy en

- De todas las religiones que hay en el mun
probablemente s6lo una es la verdadera

(DOgMALISIMO)..ceeeeiieeiaaaieiiiiieeeee et e 10% 31 24 26 8 91

- En un mundo complicado como el actual |

mejor es atenerse a lo que nos digan las

autoridades y expertos en quienes podamc

confiar (Autoritarismo)... “ 6% 30 38 20 5 78

- Lo més importante no es tener exno en eg

mundo, sino lo que ocurra mas alla

(Transcendentalismo)... . 5% 18 36 30 11 56

- Todo cambia tan rap|damente en estos

tiempos que uno dificilmente puede ya

distinguir entre el bien y el mal

(MoraliSmO)......ccccuvveiieeiieie e 8% 29 40 20 4 77

- El futuro es tan inseguro, que lo mejor que

puede hacer es vivir al dia (Incertidumbre

respecto al futuro)........ccccceeevevcivvivceec s 14% 39 32 11 4 110

- La situacién internacional es ya tan compl

gue paises como Espafia apenas si puede

tomar decisiones importantes sobre sus

propios asuntos (Fatalismo).................c...... 8% 35 35 13 9 95

Cuadro 2.3.13.
Indices de Personalidad.
X-00 XI-00 XII-00 -01 11-01 1-01 Iv-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01
Total (1.212) (1.210) (1.206)1.211) (1.211) (1.205)1.209) (1.214) (1.213)1.210) (1.210) (1.211)

- Dogmatismo 96 99 94 98 89 93 97 101 97 87 98 91
- Autoritarismo 82 78 83 85 82 84 81 84 81 69 76 78
- Transcendentalismo 56 60 58 59 61 59 59 62 55 55 57 56
- Moralismo 72 70 72 71 70 79 77 78 68 73 75 77
- Incertidumbre respeg

al futuro 99 104 107 103 107 115 114 112 103 110 114 110
- Fatalismo 92 95 88 90 93 96 87 90 82 84 86 95
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Cuadro 2.3.14.

Indices de Personalidad, por Caracteristicas Socioendmicas.

OCTUBRE 2001 TOTAL Dogmatismo Autoritarismo Transcendentalismo Moralismo Incertidumbre Fatalismo
TOTAL (1211) 91 78 56 77 110 95
Edad:

18 a 29 afios (316) 61 61 36 76 118 86
30 a 49 afios (412) 83 72 48 73 109 94
50 a 64 afios (261) 99 82 62 78 103 95
65 y mas afos (222) 138 106 89 86 110 107
Posicién Social:

Baja (427) 119 98 81 81 114 91
Media (625) 80 68 41 81 113 96
Alta (159) 58 62 44 54 92 98
Ideologia:

Izquierda (349) 85 64 42 77 119 89
Centro (341) 80 56 46 69 105 86
Derecha (205) 95 96 71 88 115 132
Nacionalismo:

Mas nacionalista (214) 99 86 53 76 106 83
Tan nac. como esp. (621) 81 77 54 79 113 91
Mas espafioles (350) 102 77 61 74 107 106
Préactica Religiosa:

Alta (201) 131 119 99 92 121 117
Media (241) 111 89 65 90 110 103
Baja (701) 77 65 41 69 106 85
Clientes de:

Bancos (320) 79 74 54 77 104 99
Cajas (866) 96 80 58 77 111 94
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3. ACTITUDES Y COMPORTAMIENTOS ECONOMICOS
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3. Actitudes y Comportamientos Econdmicos

3.1. EVALUACION DE LA COYUNTURA ECONOMICA

Recordatorio Previo

Como ya es habitual desde hace varios afios, ASEHedwdo este mes la evolucion
gue los entrevistados hacen de su propia situatonémica y de la de Espafia, por
comparacion con la que hicieron hace seis mesespa® las perspectivas dentro de

seis meses.

El Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC) midela uno de estos cuatro aspectos
de forma individual, gracias a ldsdices del Sentimiento del Consumidor(ISC-1,
ISC-2, ISC-3 e ISC-4), y establece una sintesigodes ellos mediante un quinto

Indice-resumen (ISC- 5).

En todos los casos, se pide a los entrevistadopupéen cada situacién en una escala
de 1 a 5 puntos (1=Mucho peor; 2=Algo peor; 3=IgydadAlgo mejor; 5=Mucho

mejor).

Los cuadros de apoyo que ilustran el presentesimatiuestran los cinco Indices, cuyo
significado no es otro que la diferencia entre gesevaloran la situacién "algo mejor" y
entre aquellos que la consideran "algo peor”. laleres pueden variar entre 0 (el mas

pesimista) y 200 (el mas optimista), siendo 108uelto de equilibrio.

Los Indices del Sentimiento del Consumidor son,lpdanto, un instrumento de gran
ayuda para determinar la orientaciéon de los esparfimhicia el consumo y, en cierta

manera, para prever la evolucion futura de su preponomia y la del pais en general.
Como complemento a estos Indices, ASEP manejauadtingénte otros dos parametros:

- El Indice de Optimismo (IO), que es similar al Indice del Sentimiento del
Consumidor, pero referido exclusivamente a la sitma actual y futura del

entrevistado (excluida por lo tanto la situaciotuaky futura de Espafa).

- El Indice de Evaluacion de la Situacion Econdmic8ESE), equivalente al Indice
de Optimismo, pero referido a la situacion de Eapg#xcluida por lo tanto la

situacién actual y futura del entrevistado).
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Pautas Detectadas en los diez Ultimos afios en ra€at con la evaluacion de la

coyuntura econémica.

Aunque los espafioles sienten la evolucion de la@oé de una forma distinta de un
mes a otro, los datos acumulados son los que marrmdnocer la tendencia que ésta
adopta a largo plazo. Por otra parte, cualquieeasga la tendencia, los resultados de
los sondeos efectuados durante los once ultimcs @FOASEP han permitido constatar

la existencia de ciertas pautas estables. Solglaigistes:

- Los entrevistados tienden a creer normalmente gugtuacion econémica futura,
tanto de uno mismo como de Espafia en generalpsgad que la actualComo se

vera mas adelante, en septiembre de 2001 no se clenpsta premisa.

- En segundo lugar, los espafoles solian valorar rmgj@mpre la situacion

econdmica del pais que la personal, aunque enskEOB®irti6 esta pauta.

- La situaciéon econdmica personal presente soligsaderada mas negativamente que
las tres situaciones restantes. Sin embargo, harmeses que la situacion de uno

mismo es percibida como mejor que la del pais.

- Los que gozan de una mejor situacién econdmictugstmcioecondmico alto y que
ahorran una parte de lo que ingresan), los quertiemenos responsabilidades en la
economia doméstica (menores de 30 afios) y los ffivéss aal Gobierno (con
ideologia de derecha) son los grupos que cuentatosdndices de sentimiento mas

altos, es decir los que muestran un optimismo m@supciado.
La Evaluacion de la Coyuntura Econ6mica en octubr@001

Si el sondeo de septiembre ya reflejaba los prim@&i@ctos de la incertidumbre
generada tras el 11 de septiembre, los datos dbtwer®n octubre no han hecho sino
confirmar y agudizar la tendencia negativa de lasmmus, confirmando que los
espafioles incrementan su pesimismo en relaciériaceituacion econdmica del pais,

asi como la de uno mismo, si bien con menor indaasi

Lo cierto es que los datos ofrecidos por los IS€Zesentan una coherencia total con el
dato del Indice de Propension al Ahorro, revelatbbuna poblacion que opta por vivir
al dia, con una leve tendencia al endeudamiento, gentro de una clara situacion de

alta propension al ahorro, tal como indica el IPI83.
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Desde una perspectiva global, existen varios indies que abren la puerta hacia la

preocupacion:

Por una parte, ningin segmento de la muestra a@anavel de equilibrio 100 cuando
se mide el ISC5, excepto los menores de 30 afios yé posicion social alta, cuyo

indice es precisamente el 100 que define el equilibtal.

Los indicadores ISC-3 e ISC-4, que miden el seetito hacia la economia presente y
futura del pais, ni siquiera superan los niveley & respectivamente, cayendo hasta
los niveles mas bajos de los Ultimos afios y coactar unanime, dado que no hay un
solo segmento de la muestra cuyo indice se apromiragjuiera al nivel 92 en ambos

casos.

Curiosamente, los datos de octubre confirman unasipeculiaridades que definen el
caracter optimista que suele acompanar a los elgsadwando se les compara con las
gentes de otros paises europeos: La tendencissarpgpre, aunque Espafa vaya peor, la
situaciéon de uno mismo no es tan mala e inclusaipadejorar en el futuro. Ello
explica quem al consultar por la situacion preseatticular, el ISC-1 roce el nivel de
equilibrio (ISC-1=99) y que, al consultar sobre éxpectativas personales, Unicamente
gueden por debajo del nivel de equilibrio cincopgrai Los de 50 a 64 afios (ISC2=94),
los de 65 y mas afios (IC2=86), los de baja posisimmal (ISC2=96), los que viven al
dia (ISC2=96) y los de bajo status socioeconénaatliar (ISC2=95).

Ello obedeceria a que la poblacién percibe la trtienbre mundial como un mal que
puede amenazar de una forma generalizada a otraguntaria también la hipotesis
segun la cudl los espafoles no terminan de comg@resmd qué medida concreta les
perjudica el conflicto generado tras el 11 de sembre, habida cuenta que los precios
estan muy bajos y los intereses que se pagan pardalitos y las hipotecas también
son muy atractivos, por no mencionar los mayordésreses que los bancos estan

concediendo a quienes ahorran o los precios e$pecige bajos de las gasolinas.

En definitiva, la crisis estaria afectando a sestanuy concretos de la sociedad, como
aquellos que se desenvuelven en el entorno turigtiel transporte.
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Los resultados acenttan por otra parte una fal@odBanza que ya era apuntada antes
de la crisis de las Torres Gemelas, en concretdedssptiembre de 2000 y ratifican que
el ISC5 =94 no es sino el resultado de una aomé débil en la economia presente y

futura, sobre todo de Espafia y, en menor medidanalenismo.

Uno de los sintomas que refleja mejor esa tendenpirder una parte del optimismo
perdido esta en que el nimero de grupos de la raugst igualan el nivel de equilibrio
100 es, como ya se ha indicado anteriormente, geettoconcreto los de menos de 30

afnos y los de posicion social alta

Por lo tanto, tal como se observaba en meses @m@griel sentimiento que los
espafioles perciben en relacion con la economiecylartes de un equilibrio fragil, asi
como de evidente pesimismo si se refiere al paigeeeral. Pormenorizando los datos

registrados este mes, conviene subrayar los sigsien

[] Como consecuencia de lo anterior, se agudiza mdsel@ncia entre el Indice de
Optimismo, situado el nivel 102, y el Indice de ke&ion de la Situacion

Econdmica, que cae al nivel 83, el menor de losak afnos.

[] Ningan segmento de la poblacién supera el nivedglglibrio cuando se consulta

por el sentimiento acerca de la economia preselatéuyura del pais.

[ Los grupos que NO superan el nivel de equilibriccahsultar por la economia
particular futura son los mismos que tampoco akeared nivel de equilibrio en el
indice de optimismo, es decir los de 50 a 64 afigsde 65 y mas afnos, de baja
posicion social y los de bajo status socioeconorfacailiar, es decir los mismos

grupos que hace un mes.

Por lo tanto, se observa como los distintos ISEflejan claramente las razones que
invitan al individuo particular a mantener una t@edosis de confianza,- mejores
créditos, gasolinas mas bajas, etc-, a la vez questma la incertidumbre que domina a
Espafa en general,- guerra en Afganistan, inestatdildel Banco Central Europeo,
debilidad del Euro, etc..
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Cuadro 3.1.1.

Indices del Sentimiento del Consumidor.

Indice Global del Sentimiento del Consumidor (ISC-§
por Caracteristicas Socioecondmicas.

X-00 XI-00 X1-00 1-01 1I-01 11I-01 IV-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01
:ESC((:)-nl.Person. Presente 94 94 94 97 96 99 98 98 950 1®9 99
:ESCC(:)n2 Person. Futura 101 103 105 105 101 106 1035 1006 105 103 102
:ESCC(:)n3 Pais Presente 87 85 89 92 86 94 91 94 96 912 986
:ESc(c:)n4 Pais Futura 91 94 96 99 93 102 96 95 96 96 9B8
ISC-5 93 94 96 98 94 100 97 98 98 98 96 94
Cuadro 3.1.2.

X-00 XI-00 XII-00 1-01 11-01 1I-01 IV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01
Total ISC-5 93 94 96 98 94 100 97 98 98 98 96 94

Edad:
Menos de 30 afos 98 102 106 107 102 106 104 109 1066 108 100
30 a 49 afos 94 92 96 98 93 101 100 97 98 100 96 98
50 a 64 afos 90 89 93 92 90 96 90 91 94 94 88 88
65 y mas afos 90 91 86 96 90 93 90 92 94 88 90 86
Posicion Social:
Baja 90 93 92 94 91 96 92 93 95 93 95 93
Media 94 92 98 102 97 103 100 100 98 100 96 03
Alta 101 101 101 98 94 103 103 102 105 102 99 100
Ideologia:
Izquierda 84 90 89 90 85 91 91 93 94 95 90 D0
Centro 97 96 102 103 100 106 99 102 100 100 99 98
Derecha 104 100 105 111 106 113 109 104 105 108 1046
Propension al ahorro:
Endeudados 87 91 85 91 82 92 91 96 93 90 95 95
Vive al dia 88 91 90 95 90 96 92 94 94 94 94 B9
Ahorran 99 97 103 103 101 107 103 103 103 104 10000 1
Status Socioecondémicqg
familiar:
Alto, Medio Alto 96 98 102 101 97 102 101 101 101 031 100 95
Medio 93 92 94 98 92 98 96 98 97 95 94 95
Medio bajo 90 90 92 95 94 100 92 94 95 94 93 00
Bajo 80 80 77 83 94 101 86 92 90 100 85 86
Clientes de:
Bancos 90 96 102 101 94 100 97 100 101 101 97 92
Cajas 94 93 95 98 95 100 98 98 97 97 96 05
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Cuadro 3.1.3.

Situacion Econdmica Actual

Situacion Personal Respecto a hace seis meses:

X-00 XI-00 XII-00

-01

11-01

11-01

IvV-01

VI-01 VII-01 1X-01 X-01

Total (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211)
%

Mejor 11 12 13 15 12 14 12

Igual 71 73 70 70 75 72 75

Peor 17 15 17 16 13 14 13
NS/NC 1 * 1 * * * *

ISC-1 (Econ.

Personal Presente)) 94 97 96 99 98 100 99

Situacion del Pais respecto a hace seis meses:

X-00 XI-00 XH-00 1-01  1-01  1-01  1v-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01
Total (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211)
%
Mejor 13 15 13 14 12 12 12
Igual 57 60 57 62 64 65 65
Peor 26 23 27 20 21 20 20
NS/NC 3 2 3 3 3 3 3
ISC-3 (Econ. del
Pais Presente) 87 92 86 94 91 91 92 86
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Cuadro 3.1.4.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-1) sobréa
Situacion Economica Presente del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado

X-00 XI-00 XII-00 [-01 1I-01 111-01 IV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01

Total ISC-1 94 94 94 97 96 99 98 98 95 100 99 99
Edad:
Menos de 30 afios 105 104 105 108 110 109 107 1142 1Qa16 112 111
30 a 49 afios 95 93 94 96 94 100 103 96 99 102 10m2 |1
50 a 64 afios 85 89 89 88 87 90 89 89 87 90 90 91
65 y mas afos 88 88 81 92 92 94 87 90 87 87 88 88
Posicion Social:
Baja 90 90 86 91 92 92 90 90 88 92 93 96
Media 94 94 97 100 99 102 102 101 97 104 101 100
Alta 104 106 102 104 95 110 108 107 109 107 108 108
Ideologia:
Izquierda 90 94 90 91 91 96 96 97 96 100 97 D6
Centro 92 96 98 97 102 103 100 102 95 102 100 102
Derecha 103 99 98 109 103 110 104 106 97 104 1066 (10
Propensién al ahorro:
Endeudados 82 89 77 82 82 76 90 86 85 85 92 100
Viven al dia 86 89 85 91 89 93 93 92 88 93 94 D3
Ahorran 103 99 105 106 106 110 104 107 105 109 10208
Status Socioecondémico familiar;
Alto, Medio Alto 97 102 100 103 101 107 106 105 104110 106 105
Medio 94 90 91 95 93 95 96 98 93 94 97 98
Medio bajo 91 87 88 91 92 94 90 86 83 93 93 D2
Bajo 65 73 80 80 99 99 75 92 84 104 57 85
Clientes:
Bancos 92 97 100 101 93 95 100 100 99 105 100 100
Cajas 94 93 93 96 97 100 99 98 95 98 99 D9
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Cuadro 3.1.5.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC- 3), rgsecto a la

Situacion Economica Presente del Pais, por Caracisticas

Socioecon6micas del Entrevistado

X-00 XI-00 XI-00 1-01 11-01 1I-01 1V-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01

Total I1SC-3 87 85 89 92 86 94 91 94 96 91 92 86
Edad:
Menos de 30 afos 84 91 93 94 90 94 95 100 101 95 0 1089
30 a 49 afos 87 80 89 92 83 95 92 94 92 94 91 89
50 a 64 afos 90 84 87 87 86 94 86 86 94 90 85 79
65 y mas afios 88 88 87 97 86 91 87 94 98 83 89 86
Posicién Social:
Baja 82 87 89 90 83 93 87 90 97 88 95 91
Media 90 81 88 95 89 94 92 97 94 93 90 84
Alta 92 94 93 86 84 94 97 91 99 94 90 86
Ideologia:
Izquierda 71 76 77 80 71 80 79 83 86 86 81 18
Centro 94 88 98 100 96 102 93 99 97 96 98 92
Derecha 104 98 104 109 106 113 108 103 111 108 1081
Propensién al ahorro:
Endeudados 81 77 75 83 67 94 76 96 84 86 100 84
Viven al dia 81 83 85 91 83 91 87 90 94 87 89 84
Ahorran 94 88 96 96 92 98 98 98 98 97 94 90
Status Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio Alto 88 86 94 90 84 93 94 92 97 96 93 3 8
Medio 88 85 86 94 88 92 89 94 95 89 91 90
Medio bajo 86 83 87 93 85 97 88 95 95 86 90 86
Bajo 76 84 80 77 88 106 83 87 84 101 98 80
Clientes de:
Bancos 82 82 94 94 85 94 84 92 99 94 94 83
Cajas 88 85 89 93 88 94 94 95 94 90 91 87
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Cuadro 3.1.6.

Perspectivas EconGmicas

Situacion Personal dentro de seis meses:
X-00 XI-00 XII-00 1-01 1-01 1w-01 1v-01 Vv-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01

Total (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211
%

Mejor 1 14 14 14 13 16 12 14 14 13 13 18

Igual 69 66 68 71 67 65 71 69 69 74 71 T

Peor 1 10 10 8 11 10 9 9 8 8 10 1P

NS/NC 9 9 8 8 9 9 8 8 8 5 6 6

ISC-2 (Economiy
Personal Futura) 101 103 105 105 101 106 103 105 106 105 103 102

Situacién de Espafia dentro de seis meses:
X-00 XI-00 XII-00 1-01 11-01 11-01 I1vV-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01

Total (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211)
%

Mejor 1 12 11 14 11 15 10 11 10 11 10 11

Igual 57 58 61 61 58 59 64 62 64 66 60 57

Peor 20 18 15 15 18 14 14 15 14 15 19 = 22

NS/NC 2 12 12 10 13 12 12 12 12 8 11 10

ISC4 (Economid
del Pais Futura)] 91 94 96 99 93 102 96 95 96 96 91 88
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Cuadro 3.1.7.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-2) sobre
la Situacion Econdmica Futura del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioeconomicas del Entrevistado.

X-00 XI-00 XII-00 1-01 1I-01 111-01 1vV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01

Total I1SC-2 101 103 105 105 101 106 103 105 106 510 103 102
Edad:
Menos de 30 afios 113 115 122 118 114 119 113 1219 11116 117 112
30 a 49 afos 102 106 105 106 100 107 107 106 108 6 10106 109
50 a 64 afos 90 95 100 97 96 101 93 97 98 100 90 94
65 y mas afios 93 92 87 96 92 92 94 91 95 90 93 86
Posicion Social:
Baja 98 100 99 99 97 99 97 99 101 100 99 96
Media 101 105 108 109 104 110 107 108 107 107 10403 1
Alta 108 106 109 110 102 113 110 114 115 108 110 5 11
Ideologia:
Izquierda 96 106 103 102 98 100 102 105 105 100 10202
Centro 103 105 107 108 102 111 104 111 108 102 10405
Derecha 107 100 110 110 107 116 110 105 106 104 10607
Propension al
Ahorro:
Endeudado 97 106 101 103 101 103 103 102 114 85 9308
Vive al dia 97 101 100 102 96 100 98 101 102 93 10396
Ahorran 105 106 110 110 107 113 109 110 110 109 10808
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 105 108 110 112 106 108 108 111 011 110 111 108
Medio 100 102 104 103 98 104 102 104 104 94 100 100
Medio bajo 94 98 100 99 102 108 97 99 103 93 97 05
Bajo 88 89 72 91 91 99 95 93 105 104 85 100
Clientes de:
Bancos 102 108 111 109 105 107 107 110 110 105 10604
Cajas 100 102 102 104 101 105 103 104 105 98 10303 1
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Cuadro 3.1.8.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-4) sobre
la Situacion Econdmica Futura del Pais, por

Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado

X-00 XI-00 XI-00 1-01 1I-00 1I-01 IVvV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01

Total ISC-4 91 94 96 98 93 102 96 95 96 96 91 88
Edad:
Menos de 30 afios 90 100 102 107 94 104 100 101 1097 104 89
30 a 49 afios 90 90 95 96 96 103 98 94 91 99 86 90
50 a 64 afios 95 88 96 94 92 101 91 92 96 96 85 89
65 y mas afos 89 98 90 98 89 96 92 94 96 91 90 84
Posicion Social:
Baja 90 96 92 98 91 99 93 94 95 93 95 89
Media 90 90 98 102 94 105 97 96 96 98 90 87
Alta 99 99 101 92 96 96 99 95 95 100 90 91
Ideologia:
Izquierda 78 86 77 87 82 89 86 88 88 89 79 85
Centro 98 95 98 107 99 110 99 99 100 99 95 D2
Derecha 102 105 104 115 110 114 114 102 106 114 1042
Propensién al ahorro
Endeudados 88 94 75 95 79 95 94 102 90 86 96 86
Vive al dia 88 90 85 96 90 99 93 94 93 94 89 84
Ahorran 94 96 96 102 99 106 100 96 100 100 94 05
Status
Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio alto 93 95 103 98 96 100 98 95 94 99 92 85
Medio 90 93 93 100 90 102 97 95 97 95 91 92
Medio Bajo 89 93 94 98 96 103 91 96 98 94 92 87
Bajo 92 73 76 84 99 98 89 97 85 96 98 79
Clientes de
Bancos 85 97 104 101 94 102 97 96 97 99 90 83
Cajas 92 93 95 97 94 101 96 96 94 95 91 sle}
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Cuadro 3.1.9.

Distribucién de los Entrevistados segun su grado
de Optimismo Personal y respecto al Pais

Indice de Optimismo

X-00 XI-00 XIl-00 1-01 11-01 I11-01 1v-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01

Total (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211)
%
Optimista 17 19 20 19 18 22 18 19 20 19 18 ]
Indiferente 64 62 62 66 64 62 68 66 64 66 67 67
Pesimista 19 19 18 15 18 16 15 15 16 15 16 L6
10 98 100 102 104 100 105 103 104 103 104 102 102
Indice de Evaluacion de la Situaciéon Econémica

X-00 XI-00 XII-00 1-01 11-01 I11-01  1v-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01

Total (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211)
%

Optimistas 17 17 16 20 17 20 15 16 16 15 14 14
Indiferentes| 53 54 59 57 54 59 63 61 62 62 60 56
Pesimistas 30 29 25 23 29 21 23 23 22 23 26 30
IESE 87 88 92 97 88 99 92 94 95 92 88 83
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Indice de Optimismo (10), por Caracteristicas del Btrevistado.

Cuadro 3.1.10.

X-00 XI-00 XI-00 1-01 [I-01 11-01 1v-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01

Total 10 98 100 102 104 100 105 103 104 103 104 210 102
Edad:
Menos de 30 afios 115 116 124 121 116 123 115 126 0 12124 123 117
30 a 49 afos 100 102 102 106 99 107 110 103 107 10804 110
50 a 64 afos 84 90 93 90 90 94 88 92 90 93 85 89
65 y mas afios 88 87 81 95 90 89 90 89 88 85 88 83
Posicion Social:
Baja 93 96 94 96 95 97 94 95 95 95 95 96
Media 98 100 106 109 103 109 107 108 104 109 104 4 10
Alta 110 112 109 110 100 118 115 116 120 111 112 5 11
Ideologia:
Izquierda 93 102 99 99 94 99 101 103 104 105 100 1 10
Centro 99 104 105 103 103 111 106 110 104 104 10305 L
Derecha 110 100 110 115 107 119 111 109 102 108 10%09
Propension Ahorro:
Endeudado 90 99 92 100 93 98 104 99 108 91 88 110
Vive al Dia 91 96 93 98 91 96 96 98 97 98 100 94
Ahorra 106 104 112 112 110 117 110 112 110 112 10611
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 105 108 109 114 107 112 110 112 311 115 112 108
Medio 97 97 100 101 94 101 100 102 99 97 98 102
Medio bajo 89 92 96 97 98 103 96 94 93 98 93 90
Bajo 73 81 72 84 95 99 84 96 93 104 66 96
Clientes de:
Bancos 100 105 109 112 101 104 108 111 108 109 10506
Cajas 98 99 100 102 100 105 103 104 103 103 102 2 (10
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Cuadro 3.1.11.

Indice de Evaluacion de la Situacion Economica délais (IESE),
por Caracteristicas de los Entrevistados

X-00 XI-00 XI-00 1-01 [I-01 1I-01 I1Vv-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01
Total IESE 87 88 92 97 89 99 92 94 95 92 88 8

Edad:
Menos de 30 afios 84 99 97 107 91 99 99 103 100 9502 1 84
30 a 49 afos 88 81 91 94 88 101 94 93 90 97 83 84
50 a 64 afos 90 84 89 91 88 99 84 84 94 90 79 82
65 y mas afos 84 90 86 97 87 94 88 92 98 83 86 83
Posicion Social:
Baja 83 91 88 96 86 98 88 92 95 88 92 86
Media 87 82 93 101 91 101 93 96 94 95 85 81
Alta 96 99 94 88 87 94 98 91 96 95 89 83
Ideologia:
Izquierda 68 76 77 82 72 83 79 82 84 84 75 17
Centro 95 93 103 106 97 109 94 99 98 95 93 210]
Derecha 104 104 110 116 114 118 116 104 114 116 1084
Actitud ante el
ahorro:
Endeudado 85 87 77 90 71 95 90 103 89 82 92 82
Vive al dia 80 84 86 94 85 96 86 90 92 88 86 718
Ahorran 93 92 99 101 94 104 98 96 99 99 91 91
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 88 89 99 97 90 98 96 92 94 97 89 9 7
Medio 88 88 88 100 88 98 92 94 95 90 87 88
Medio bajo 82 86 87 94 89 102 86 95 97 88 87 2
Bajo 77 73 74 77 88 108 81 83 88 96 91 §9
Clientes de:
Bancos 81 89 98 100 89 98 89 90 99 96 86 7
Cajas 87 88 90 96 90 99 94 95 92 91 87 4
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3.2. PAUTAS DE AHORRO

Recordatorio Previo

Para conocer las pautas de ahorro y consumo, ganpeea los entrevistados acerca de
la situacion financiera de su hogar y mas concretdé se sondea si piden dinero
prestado, si gastan sus ahorros, gastan lo que gafi@almente, si ahorran dinero al

final de mes.

La diferencia entre quienes gastan menos de loimgresan y quienes gastan mas
proporciona el IPA (Indice de Propension al Aharna) indicador que puede variar

entre 0 (endeudamiento maximo) y 200 (ahorro mékisiendo 100 el punto neutro.

Para conocer el comportamiento de los espafioles eintonsumo, se pide a los
entrevistados que se sitlen en una escala de Hande 1 expresa "maxima cautela
ante el consumo" y 7 "maxima predisposicion al oons'.

Pautas Estables de Ahorro

Los resultados de cada mes permiten comprobargsier® unas pautas que se repiten
de forma estable, independientemente de las les@kRcones que puedan producirse

en los resultados obtenidos cada mes. Son lagsigsi

- Aproximadamente la mitad de los espafioles sugiealidia, es decir, gastando lo
que ganan. Otro diez por ciento vive por encimauweposibilidades y algo mas de

un tercio ahorra parte de lo que gana.

- Los individuos de status socioeconomico familigrogicion social mas altos tienen
una mayor propension al ahorro, dandose el casestp@ntre quienes tienen un
menor poder adquisitivo, es decir las capas méass ol la sociedad y los mayores,

que dependen de sus pensiones de jubilacion.

Cuando una economia se ve salpicada por el temoa guerra 0 a un conflicto bélico,
una de las primeras consecuencias que padecessudédedisminucion del consumo y el
intento por ahorrar como sea. Es evidente queides ae las Torres Gemelas y la falta
de atractivo de las inversiones en Bolsa ha cantiiba que, durante este mes de
septiembre, se perciba un incremento de la properadiahorro en el conjunto de los

segmentos que conforman la muestra, eso si, déouma mas pronunciada, en los
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grupos tradicionalmente mas favorecidos, que soteéinitiva quienes pueden ahorrar

con una mayor facilidad.

El IPA es ocho puntos inferior al nivel de haceaiio, IPA= 133, confirmando ese
esfuerzo comuan por sacrificar una parte del consooimiano en beneficio de un
ahorro necesario para los imprevistos en situasidednestabilidad internacional como

la actual.
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Cuadro 3.2.1.

Situacion Financiera del Hogar

X-00 XI-00 XII-00 1-01 -0l M-01 1v-01 V-01 VI-01 VI-01 [IX-01 X-01
Total (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211)
%
Me prestan dinero 3 4 3 3 3 3 2 4 3 4 2 4
Gasto mis ahorros 3 4 3 4 4 4 4 5 4 4 4
Gasto lo que gano 46 47 47 47 44 49 46 49 50 44 5051
Ahorro algo 43 44 43 41 41 40 43 39 41 43 40 38
Ahorro bastante 4 1 2 3 4 2 3 2 2 2 3 2
NS/NC 2 1 2 1 4 2 1 1 1 2 2 1
IPA 141 137 140 137 138 135 140 132 136 138 137 3 13
Cuadro 3.2.2.
Indice de Propension al Ahorro (IPA), por Caractersticas
Socioeconomicas de los Hogares
X-00 XI-00 XII-00 1-01 II-0l  111-01 Iv-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01
Total IPA 141 137 140 137 138 135 140 132 136 138 371 133
Edad:
18-29 afios 143 140 140 145 142 139 148 134 136 13936 128
30-49 afos 147 144 147 137 145 138 143 142 145 14141 137
50-64 afios 137 135 137 131 129 130 136 124 131 142438 138
65 y mas afos 130 123 130 130 128 127 127 122 12524 1 129 126
Posicién Social:
Baja 135 129 133 133 129 129 132 126 134 127 132 5 12
Media 140 140 139 135 141 136 143 131 134 143 13735 1L
Alta 158 149 158 155 147 144 150 153 151 148 147 7 14
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 153 144 152 151 149 149 147 146 614 148 147 142
Medio 136 133 136 129 135 131 143 126 132 132 13529 1
Medio Bajo 132 135 128 132 126 118 127 125 132 13824 129
Bajo 108 115 93 97 98 99 77 104 97 97 104 80
Clientes de:
Bancos 144 138 141 144 142 135 149 134 140 141 13834
Cajas 142 140 143 136 138 137 141 134 138 137 13834
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3.3. SATISFACCION CON LA VIDA

El Indice de Satisfaccion con la calidad de la w@presa un sentimiento que trasciende
la propia situacion econdémica del entrevistadantarvenir sensaciones mas subjetivas
como la propia felicidad y las relaciones persaadRor esta misma razén también, el
ISCV suele estar sujeto a variaciones insignifieargntre un mes y otro, adquiriendo
un valor mas interesante precisamente en meses@atual, cuando la variacion que

se produce es mayor a la habitual. Por esa misnda s importante subrayar una vez
mas la importancia de realizar el sondeo a unasd#hinicio del periodo vacacional y

el comienzo del verano, pues ello implica, tal cagecha comprobado otros afios, un
incremento de la sensacion de felicidad en losviddos, mas alla de los pormenores

racionales asociados a la economia.

Asi se explica el indice 180 de este mes, un datopuar encima del nivel de equilibrio,
lo que confirma la estabilidad de dicho indicada.valoracion media alcanza los 3,9

puntos, en linea con lo habitual.

Aungue los individuos se quejen de muchas cosalsazan admitir que les va mal ante

terceros, porque ello implica, en cierto modo, tacdso personal del que parecen

sentirse culpable$or ello, es frecuente en todos los estudiodajuogayor parte de los

entrevistados afirme que se siente satisfechowerds, que es feliz, que sus relaciones
laborales o familiares son buenas, etc., ya questedos aspectos de la vida, en cuanto
se relacionan muy directamente con su propia parquarecen ser indicadores de su

exito/fracaso personal.

Al evaluar la evolucién del ISCV diferenciando glzblacion segun sus caracteristicas

socioecondmicas, puede afirmarse que todos losesggsde la poblacidén muestran un

alto grado de satisfaccion con su calidad de,idi&s tan sélo entre los entrevistados

de status socioeconémico familiar bajo es infeaiade los otros grupos, situandose en
el nivel 132.

Posiblemente debido a este alto grado de satiéfaas todos los segmentos resulte
dificil descubrir una pauta de relacion con algutasas diferentes variables que se han
tomado en consideracion, ya que dichas pautasnvhdstante de un mes a otro. El
grado de satisfaccion suele ser mayor cuanto @al&s es el status socioeconémico
familiar del entrevistado al igual que entre logwstados mas joévenes, si bien los
diferentes valores medios demuestran que existe yadacion entre segmentos en el

grado de satisfaccion con la calidad de vida.
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Cuadro 3.3.1.

Nivel de Satisfaccion con la Calidad de Vida

X-00 XI-00 XII-00 1-01 1-0 11-01 1v-01 Vv-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01

Total

(1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211)

%

Muy Satisfechos
Satisfechos
Indiferentes
Insatisfechos

Muy Insatisfechos
NS/NC

10 10 10 9 8 11 11 9 7 11 9

77 76 74 77 76 75 77 76 81 75 75

8 7 8 6 8 7 6 8 6 6 7 7
5 5 7 6 7 7 6 6 4 6 7 6
* 1 * 1 * 1 * 1 * 1 1 1

* 1 1 * - * * * * * 1 1

ISCV

Valoracion Media
% Discrepancia

182 180 177 179 176 179 181 179 184 178 17680

3,9 3,9 3,9 3,9 3,8 3,9 3,9 39 93, 39 3,8 3,9

10

76

18 18 19 19 19 19 18 18 16 20 20
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(Valor medio de 1 a 5 puntos indicado entre paréngis)

Cuadro 3.3.2.

de los Entrevistados

Indice de Satisfaccién con la Calidad de Vida, pdCaracteristicas Socioeconémicas

X-00 XI-00 XII-00 1-01 -or  M-01 1v-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01

Total ISCV 182 180 177 179 176 179 181 179 184 178176 180

- B9 (B9 B9 @B9Y BB (B9 (B9 @G99 B B9 (B8 (B9

ad:

Menos de 30 afos 189 187 183 186 183 184 188 185 8 18187 184 185
(40) (40 @9 (40 @9 @40 40 40 @ @40 40 B9

30 a 49 afos 182 184 179 179 178 180 183 179 187 7 17178 183
B9 (B9 B9 G9 G8 @B9 G99 @9 B GB8 (38 B9

50 a 64 afos 179 173 173 179 168 172 178 176 178 9 17173 173
38 (8 @B8 (B8 G7) (@8 (38 @8 4B (B8 (38 (38

65 y mas afios 173 169 170 169 172 176 169 173 18067 1 162 171
B8 GB7n @B7n @B7 @GB8 @8 GB7) @B7 4B @B7) (B7) (B8

Posicién social:

Baja 178 177 174 177 174 178 176 176 181 173 170 8 17
B8 (B9 @8 (B8 (B8 (38 (38 (B8 B (B8 (38 (39

Media 182 180 177 180 177 179 184 181 184 180 17978 1
B9 (B9 G9 @G99 GB @B9 G99 @G99 B B9 G99 B9

Alta 189 186 183 181 179 181 183 180 189 186 179 0 19
(40 (B9 (“40 @G99 G99 @B9 G99 G99 @& @G99 (B9 40

Ideologia:

Izquierda 183 179 177 174 180 175 179 177 183 17770 1 179
B9 G99 @8 (G8 B8 (B8 (B9 @8 B (B8 (38 B9

Centro 183 184 181 187 181 183 184 183 186 181 18487
B9 (B9 B9 4o B9 @9 G99 G99 B B9 G99 40

Derecha 189 182 179 177 173 181 189 182 186 185 17880
(40 (B9 B9 @B9 G8 (B9 (40 @9 B B9 (B9 (B9

Status

Socioeconémico

Familiar:

Alto, Medio Alto 188 189 180 181 185 184 190 186 219 183 183 186
(40 40 @9 @9 G99 @0 40 40 @ @9 (39 (40

Medio 181 174 179 180 172 179 181 179 182 177 176 80 1
B9 GB8) @G99 @G8 GB8 @8 (B9 @G9 B GB8 (38 B9

Medio bajo 174 175 172 172 169 169 167 173 169 173167 170
B8 (B9 @8 (GB8 @GB8 @8 GB7) @B8 B B8 G7) B8

Bajo 142 138 138 159 171 168 137 126 184 136 124 2 13
B4 (B4 (B4 @B6 @GB7) @7 (B4 @B2 B B4 G3) G4

Clientes de:

Bancos 178 183 179 178 176 180 185 178 187 180 17680

_ B9 (B9 @9 @G8 @GB8 (B9 40 @9 B B9 (B8 (B9

Cajas 183 181 179 180 178 179 183 180 183 178 17680 1

B9 (B9 B9 @B9Y BB (B9 (B9 @9 9B (B8 (388 (B9
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3.4. CLIENTELA DE INSTITUCIONES FINANCIERAS

Aunque el recién re bautizado Santander Centradaiis ha adquirido un protagonismo
notable durante los dos ultimos meses, el indicaéoclientela sigue mostrando una
significativa diferencia entre el porcentaje devitlios que afirma ser cliente principal
en BBVA (13,4%) y el que conoce Santander Centiap&ho (9,2%). La diferencia
sigue siendo pues de 4,2 puntos porcentuales, agote a la que tenia lugar hace un

mes.

De acuerdo con los datos disponibles desde hacg #fespecialmente durante los
altimos meses, algo mas de un 80 por ciento dedpafoles de 18 y mas afos dicen
tener cuenta corriente o libreta de ahorros ennaBginco o Caja de Ahorros, lo que
significa una cobertura bastante completa de ldapain, especialmente cuando se
tiene en cuenta que buena parte de la poblacige &8ty 30 afios no son todavia
econdmicamente (y en muchas ocasiones familiarmémdependientes. La clientela

total de Bancos o Cajas ha sido del 89% este mes).

Tomando en consideracion los datos que se presarmantinuacion, se constata que la
proporcién de clientes de instituciones financieagpracticamente igual o superior al

80% en todos los segmentos de la poblacion.

Aproximadamente un tercio de los espafioles derh@syafnos tienen cuenta corriente o
libreta en algun banco (30%) y un 13% de los erdtasos clientes de bancos, lo son
también de alguna Caja de Ahorros. En este caso,ségmentos que en mayor

proporcion son clientes de bancos son los de nyagicion social (46%).

Al analizar la clientela especifica de las Cajag\derros (mas del doble de la clientela
de Bancos), se aprecia que en algunos de los seagriarproporcién de clientes de las
Cajas de Ahorro se aproxima al 80%. Ademas, eneclientes de Cajas de Ahorro

(80%) un 34% son también clientes de algun Banco.

Estos datos indican que los porcentajes de cli@mmiesuenta en cajas de ahorros y que
ademas tienen cuenta en bancos tiende a dismmuooraparacion con los que tuvieron
lugar hace un afio. Sucede lo mismo entre los ebeegpecificos de Bancos que lo son
también de alguna Caja, lo que no impide sea@firmando que estos indicadores
son muy estables y varian menos de lo que cabnigapeincluso cuando las
condiciones del mercado se ven alteradas por éxsidéntes cambios en los tipos de

interés, como sucede ultimamente.
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Finalmente, se presenta a titulo indicativo lardistion de entrevistados que son
clientes de los principales Bancos y Cajas seggiinktituciones en las que tienen su
cuenta o libreta. Como es logico, la suma de eptwsentajes es superior a la
proporcion de clientes de Bancos o Cajas, ya qde eatrevistado puede ser cliente de
mas de una institucién financiera. Por otra paalefratarse de submuestras muy
pequeiias, es logico que se observen fluctuacianaa des a otro, aunque el "ranking"”

de clientela suele mantenerse con escasas vagacion

En primer lugar, habria que subrayar el importanteemento de clientes que esta
conociendo La Caixa en los dos ultimos afios, regianto de que actualmente alcanza
la cifra del 14,5%, alejandose del 11,4% de Cagalid.

Por otra parte, conviene recordar que, aunquedosds Central Hispano y Santander,
por una parte conforman el Santander Central Hsp&o existen clientes del

Santander Central Hispano. En cualquier caso, silguecirse que la clientela del
BBVA representaria un 13,4%, mientras que la deiteéBaler Central Hispano es de

9,2%. Por su parte, Banesto alcanza el 3,0% y Bopalsupera el 1,8%.

Por lo que respecta a las Cajas de Ahorro, se ésgiasado de forma nominal, debido
a la politica expansionista que la mayoria de e8n realizando fuera de su territorio
de origen. Asi, se puede comprobar que La CaixaGaja de Madrid (14,5% y 11,2%,
respectivamente) tienen una proporcion de cliestigerior incluso a la de los grandes
bancos nacionales, mientras que el resto de ajag un 67% de clientes.

En general, la clientela de Bancos y de Cajas paechastante estable, pues los datos,

salvo algunas fluctuaciones, son similares a legados hace un afio.
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Clientela de Instituciones Financieras

Cuadro 3.4.1.

(En Porcentajes)

(Tiene C/C o libreta en un Banco o Caja)

X-00 XI-00 XI-00 1-01 [I-01 11-01 1VvV-01 V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01

Total Clientes 90 92 89 88 87 89 90 90 91 90 87 89
Edad:
Menos de 30 afios 90 90 83 86 84 86 88 89 89 86 846 |8
30 a 49 afos 89 94 92 91 88 90 92 94 93 91 89 92
50 a 64 afos 91 92 91 83 87 89 90 88 92 92 89 90
65 y mas afos 91 89 89 92 89 90 91 91 90 91 87 88
Posicion Social:
Baja 90 89 86 86 81 87 89 88 88 89 81 86
Media 90 93 90 89 89 90 90 91 92 90 90 90
Alta 89 94 92 94 93 91 95 94 94 92 93 94
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 92 94 93 92 93 92 94 94 93 93 92 2 4
Medio 90 90 89 88 86 89 90 89 91 90 88 88
Medio bajo 84 91 82 82 79 81 86 87 86 83 77 84
Bajo 85 88 68 79 70 90 73 89 79 86 71 96
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Clientela de Instituciones Bancarias

Cuadro 3.4.2.

(En Porcentajes)

X-00 XI-00 XII-00

I-01

II-01 11-01

Iv-01 V-01 VI-01 VII-01

IX-01 X-01

Total I.B. 29 30 32 32 35 28 29 34 32 29 30 30
Edad:
Menos de 30 arios 30 32 33 34 31 26 25 35 31 29 276 |2
30 a 49 afos 32 32 37 38 44 30 34 37 38 29 34 36
50 a 64 afos 29 29 34 28 33 31 30 38 33 34 34 27
65 y mas afos 20 24 22 24 25 24 24 24 20 23 22 26
Posicién Social:
Baja 22 22 24 24 28 23 21 30 20 23 23 18
Media 32 32 36 35 36 28 31 34 36 30 31 33
Alta 39 42 41 45 45 39 43 45 46 38 42 46
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 37 36 41 43 42 31 35 39 40 35 38 0 4
Medio 24 26 28 24 29 27 27 32 30 25 24 24
Medio bajo 28 25 27 32 32 27 21 32 14 28 28 21
Bajo 9 25 14 18 20 17 22 25 19 11 21 2[7
Clientes de:
Bancos 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
Cajas 12 11 13 4 16 13 15 16 13 14 13 13
Cuadro 3.4.3.
Clientela de Cajas de Ahorro
(En Porcentajes)

X-00 XI-00 XII-00 [-01 II-01  1-01 Iv-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01
Total C.A. 80 79 78 79 76 82 84 78 79 82 80 8D
Edad:
Menos de 30 afios 77 76 75 75 78 82 87 76 77 81 822 |8
30 a 49 afos 79 80 78 76 74 84 79 79 76 84 80 77
50 a 64 afios 82 7 77 84 79 82 84 7 78 78 77 85
65 y mas afos 86 82 83 84 81 81 87 81 86 86 83 80
Posicién Social:
Baja 85 82 82 83 80 84 89 78 86 86 84 87
Media 79 78 75 78 78 82 83 78 76 82 79 78
Alta 76 74 77 72 72 82 72 77 72 76 76 78
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 77 77 75 75 76 84 81 79 75 79 78 6 1
Medio 83 80 81 83 79 82 85 78 79 85 83 83
Medio bajo 80 82 77 76 76 80 88 75 88 82 78 34
Bajo 91 79 86 86 80 83 81 80 81 89 79 78
Clientes de:
Bancos 33 29 32 35 35 37 44 36 33 39 34 34
Cajas 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
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Cuadro 3.4.4.

Clientela de Instituciones Financieras por Institu@n (*)

% que tienendo Libreta en Bancos y Cajas de Ahorro

INSTITUCION

FINANCIERA X-00 XI-00 XII-00 1-01 101 11I-01 Iv-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01
Base: Tiene C/C o (1.089) (1.107) (1.071) (1.071) (1.051) (1.072) (1.092) (1.098) (1.105) (1.089) (1.056) (1.078)
Libreta

BSCH - - - 10,4 9,7 8,3 7,2 10,5 8,9 6,2 8,1 9,2
BBVA - - - 14,7 148 12,5 13,8 152 14,7 150 12,7134
Santander 4,5 5,2 4,7 - - - - - - - - -
Popular 14 1,6 2,2 1,8 29 1,7 1,7 15 1,7 21 6 1, 1,8
Banesto 2,7 3,0 2,8 3,4 4,5 2,6 3,2 4,3 2,4 33 7 2,30
Bilbao-Vizcaya 9,2 9,9 11,5 - - - - - - - - -
Central-Hispano 51 50 5,6 - - - - - - - - -
Argentaria 4,4 3,8 3,3 - - - - - - - - -
Otros Bancos 4,5 4,0 4,0 4.4 51 4,8 4,5 5,5 54,5 4 6,6 4,3
Caja de Madrid 9,8 10,9 9,9 10,4 10,3 10,1 10,2 7 9,10,7 11,3 10,0 114
La Caixa 16,2 135 156 149 141 125 158 13,83,71 156 13,9 14,5
Caja de Catalufia 2,1 2,7 2,8 3,3 29 3,3 3,5 23,0 3 35 3,2 2,3
Caja de Galicia 3,4 34 3,9 3,6 2,5 3,8 3,4 40 8 3, 44 3,5 4,2
Ibercaja 3,9 2,7 2,9 2,8 3,2 2,8 1,8 3,5 3,7 40,1 3 34
Bancaja 4,1 4,2 3,9 3,8 4,1 5,6 3,5 3,9 4,7 4,1 5 4, 3,8
BBK 3,7 3.9 4,8 4,7 3,9 3,5 4,6 4,4 4,3 3,7 29 73
Caixa Orense 15 - 0,2 0,1 0,1 0,3 - 0,4 0,2 - 0,10,3
Unicaja 3,7 4,1 3,3 6,1 4,1 4,2 3,2 3,5 50 3,7 0 4, 3,7
Caja Rural - - - - 7,1 6,9 7,9 7,1 5,8 9,0 6,4 5,9
CAM - - - - 3,4 3,5 54 4,7 3,9 3,4 4,7 4.5
Caja San Fernando - - - - 1,8 2,0 2,5 1,7 1,6 1,21,3 2,3
Caja Espafia - - - - 1,7 1,6 1,9 1,9 1,6 2,1 2,0 1,6
Cajas de Ahorros (Otras 366 383 359 365 26292 301 249 254 247 28,7 24/8

(*) Los porcentajes de clientes de institucionearficieras suman mas de cien porque, légicamente,

cada entrevistado podia citar ser cliente de mamdmnco o caja.
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4. ACTITUDES Y COMPORTAMIENTOS POLITICOS
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4. Actitudes y Comportamientos Politicos

4.1. DIMENSIONES IDEOLOGICAS BASICAS

La experiencia derivada de diversas investigacigassadas ha aconsejado referirse a
algunas actitudes basicas de los entrevistadopugsan ayudar a comprender mejor
las actitudes y comportamientos politicos espexdfide los espafioles. Entre ellas se
consideran desde hace afios algunos indicadordégdsxs basicos, como la ideologia,
la religiosidad, el sentimiento nacionalista, eluerdo de voto, el postmaterialismo, la
satisfaccion con la incorporacion de Espafia a lBbiUEuropea, y la percepcion de
beneficios derivados de esta incorporacion paraafzspy para la Comunidad

Autoénoma.

Se ha utilizado una escala de auto-posicionamidetidgicode siete puntos, en la que

el 1 corresponde a la extrema izquierda y el 7 exteema derecha, con posiciones
intermedias de izquierda (2), centro-izquierda &ntro (4), centro-derecha (5) y
derecha (6), pero se suelen agregar las sieteocetegn solo tres a efectos analiticos,

agrupando las tres primeras como izquierda y ésstitimas como derecha.

La distribucion global entre izquierda, centro yeibda habitualmente ha mostrado que
la izquierda tiene un peso generalmente dobleaderecha, pero similar al de la suma
del centro y la derecha, pero desde 1996, ha disdurel peso de la izquierda, hasta el
punto de que el centro y la derecha suelen mostajuntamente, un peso mayor que

la izquierda. Este mes la proporcion de personasgudeclaran de derecha es del 17%,

mas de la mitad gue la proporcion que se deckuizalierda (28%), v la proporcion

que se declara de centro es del 28%, de manera guema de centro y derecha es este

mes diecisiete puntos porcentuales superior ajlagrda.

La proporcion de entrevistados que se autoposicemda izquierda vuelve a ser
mayoritaria (en términos relativos) en casi todimssdegmentos de la poblacion, con la
excepcion de los entrevistados de 50 a 64 afosgdogosicion social baja, los de
practica religiosa media y los votantes de partidasionalistas de centro y derecha
(que se posicionan principalmente en el centrdpsymayores de 65 afios, los de alta
practica religiosa y los votantes del PP (que ssicfpman mayoritariamente en la

derecha).
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Ademas, la proporcion de los que se posicionaraérguierda supera a la proporcion
de la suma de los que se posicionan en el centlaodgrecha entre los votantes del
PSOE, IU y partidos nacionalistas de izquierda.

El "izquierdismo" suele estar positivamente relaaoto con la posicidon social, lo que
sugiere que las minorias del "centro social” suedeguir identificandose con la
izquierda, y también con el sentimiento nacionalitor el contrario, el "derechismo”

esta positivamente relacionado con la edad, elnsiemto espafiol y la religiosidad.

Ademas, los votantes del PP se posicionan fundamneente en la derecha y el centro;
los votantes de los partidos nacionalistas de @gntierecha en el centro; los del PSOE,
IU y los votantes de los partidos nacionalistasizdgiierda se autoposicionan en la
izquierda, y los que dicen que no votaron, no sabe contestan, muestran pautas
menos definidas, entre otras cosas porgque una fqgibpamportante tampoco contesta
su ubicacién ideoldgica, pero parecen situarsepmrfemente en el centro.

Otra segunda variable que se ha probado como deugitelad discriminatoria es la
practica religiosa tal y como se autodefine el propio entrevista@ferentes

investigaciones han demostrado que la autocalioague el propio individuo hace de
Su practica religiosa es mas util como variabldieafvo-predictiva que cualquier otro
indicador objetivo, especialmente respecto a toldssindicadores de actitudes y

comportamientos politicos.

Es evidente que la inmensa mayoria de los espasigiesn considerandose catélicos,
aungue muchos de ellos se consideren no practicdhtesto que alrededor de un 90%
de los entrevistados se definen habitualmente amatd@icos, ha sido necesario buscar
otro indicador de practica religiosa que sirva mifarenciar a los entrevistados en este
rasgo, sean o no catélicos. Se observa asi que @mtt8-23% afirman tener una alta
practica religiosa (17% este mes), mientras que migs de la mitad afirman practicar

poco su religion.

La practica religiosa esta positivamente relacianamh la edad y con el "derechismo”,
e inversamente con la posicion social. Ademastdetiga religiosa es mas alta entre los
votantes del PP, y mas baja entre los votantesUdg los votantes de partidos
nacionalistas de izquierda.
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Una tercera dimension que, en el caso espafiol ¢éigpecial importancia, es la que se

refiere al_sentimiento nacionalista/espafi@al identificacion con alguna cultura regional

ha tenido siempre importancia en Espafia, perooekepo autondémico que acompanod a
la transicion democratica ha hecho que todos lpafedes tomen conciencia, en mayor

o menor medida, de su identidad regional/nacicwaalis

Se comprueba asi que, mientras un 4-7% de losvestgr@os se sienten generalmente
séloidentificados con su Comunidad Auténoma (se siesfdo vascos, o andaluces, o

gallegos, etc.), entre un 17-26% se sienten s@ai@des (un 17% este mes). Tomando
en consideracion a quienes se sienten mas "naisi@sdlo mas "espafioles”, se observa

habitualmente que el sentimiento espafiol superamténte al nacionalista.

Sin embargo, alrededor de la mitad de los espaiiodg®res de 18 afios (un 51% este

mes) afirman generalmente considerarse tan vagalbsgos, etc. como esparioles

El sentimiento "nacionalista" no suele superar58thZn casi ningln segmento social,

excepto entre los votantes de partidos nacionsalista

Se ha considerado oportuno incluir, como cuartoicaubr ideoldgico, _el

comportamiento electoral en las dltimas eleccidegislativas de marzo de 2Qa@al y

como los entrevistados lo recuerdan o dicen recofdaersas investigaciones han
puesto de manifiesto que los individuos parecewidat” haber votado a partidos que
obtuvieron un mal resultado en las ultimas ele@soylo tienen mala imagen publica, y
por el contrario parecen "apuntarse" a partidos lyare obtenido buenos resultados

electorales y/o tienen buena imagen.

La importancia de este indicador de "recuerdo d®"voadica en que puede estar
sefalando las actuales orientaciones hacia losedifs partidos politicos, y que las
diferencias respecto a los resultados reales nesgeneral producto de error muestral,
sino de "errores" intencionados por parte de logeeistados al contestar. La
experiencia ha demostrado, ademas, que cuando rtidoppierde imagen social, su

recuerdo de voto suele ser inferior al real, ywecsa.

Este mes se observa un recuerdo de voto inferios aesultados obtenidos en las
elecciones del pasado 12 de marzo de 2000 conctespé PP, PSOE, partidos
nacionalistas y "otros" partidos, ya que el recoedd# voto hacia IU supera los
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resultados obtenidos. En el Cuadro 4.1.8. se qofpra cada partido, la diferencia (en
puntos porcentuales y en porcentajes) entre ladtaees reales de marzo de 2000 y el

voto ahora recordado. En general, la discrepanctee eel voto recordado y los

resultados reales suele ser mayor cuanto mas tiempasado desde la celebracion de

las Ultimas elecciones.

Ademas, entre un 10-14% de los entrevistados (& d€ie mes) no suelen contestar lo
gue votaron en las Ultimas elecciones, lo que Bapener que entre ellos estan los que

faltan como votantes de los diferentes partidos y dadogotantes.

Desde hace afios, ASEP ha venido utilizando la @sleapost-materialismaiguiendo

la definicion acufiada por el profesor Ronald IngtehSegun su teoria, los individuos
se preocupan sobre todo por satisfacer sus nedesidde seguridad personal y
econdémicas, y sblo cuando esas necesidades edtéientemente garantizadas, se
ocupan de otras necesidades mas estéticas, deidmelaon los demas, de
humanitarismo, etc. Asi, segun Inglehart, las diftgs sociedades se caracterizan por
un predominio de actitudes mas materialistas o podsmaterialistas, segun su grado

de desarrollo.

La escala de materialismo/post-materialismo estiélida en dos listas de items en las
gue los items postmaterialistas han sido sefatamos.

Como puede comprobarse, de la primera lista, lesadgetivos mas mencionados en
primer lugar, son los de luchar contra la subidgeiosy mantener el orden en la

nacion y dar a la gente mas posibilidades para que paatien las decisiones

importantes gubernamentales o politi¢asbos objetivos son materialistas) y, si se

toman en cuenta las dos menciones que podia darerdrevistado, los mas citados
volverian a ser "la lucha contra la subida de pg&¢i "mantener el orden en la nacion"
y "dar a la gente mas posibilidades para que pgaetien las decisiones importantes
gubernamentales o politicas". Asi pues, entre los abjetivos mas citados como
prioritarios este mes parecen predominar los naditgds, por utilizar la terminologia
de Inglehart.

En la segunda lista, los items mas mencionados daseables (en las tres menciones)

son los de luchar contra la delincuencizantener una economia estaljmteger el

medio ambiente, y mantener un alto nivel de cresmio econdmicoNo debe dejar de
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sefialarse que entre los cuatro objetivos mas citaate mes se observa cierto

predominio de los objetivos materialistas sobreplostmaterialistas.

Partiendo de estas respuestas se ha clasificads antrevistados en materialistas o
post-materialistas. Mas de tres de cada diez elgsapaeden ser considerados como
post-materialistas, mientras que el resto, posiblgen a causa de no tener
suficientemente garantizadas todavia su seguriéesbpal y econdmica, pueden ser

considerados como de orientacion predominantenmeaterialista.

La proporcion de post-materialistas es mayor elusejévenes (mas abiertos a las
nuevas ideas), y cuanto mas alta es la posicidialspel status socioecondémico y

cuanto mas a la izquierda se autoposiciona el\astaelo.

La opinion sobre la pertenencia de Espafia a larUBiudopea se sitla este mes algo por
encima del nivel de equilibrio (lo que indica qaeproporcion de quienes estan muy
satisfechos es superior que la de quienes no eatém satisfechos), observandose que
dos terceras partes de los entrevistados estansaligfechos. Se observa una gran
controversia entre los distintos segmentos sociakas satisfaccion con la pertenencia
de Espafa a la Unidn Europea, asi ningun segmeaial se siente insatisfecho con la

pertenencia de Espafa a la UE, excepto los magnadisitas y los votantes de 1U.

Por otra parte, alrededor de dos terceras parteslosleentrevistados opinan
habitualmente que esa pertenencia es mas bienidesaf para Espafia, para su
Comunidad Autébnoma y para ellos mismos. Y no haygim segmento social que
considere que esa pertenencia ha sido mas peglugie beneficiosa para Espafia, para

su Comunidad Autonoma y para ellos.
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Cuadro 4.1.1.

Autoposicionamiento Ideoldgico

X-00 XI-00 XI-00 1-01 11-01 1I-01 1v-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01
Total (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.13) (1.210) (1.210) (1.211)
%
Extrema Izquierda 1 * 1 1 1 * 1 * * 1 1 *
Izquierda 17 16 21 20 18 23 18 20 21 19 18 15
Centro Izquierda 16 17 14 15 16 15 15 13 16 18 12 3 1
Centro 26 26 25 25 24 25 25 24 26 25 28 28
Centro Derecha 8 8 11 10 10 7 9 9 8 10 10 11
Derecha 8 8 7 6 8 6 7 8 8 6 8 6
Extrema Derecha * * * * * * * * * * * *
NS/NC 24 24 20 23 23 23 24 25 20 21 24 3p
Posicionamiento
Medio (IPI) 3,6 3,7 3,6 3,5 3,6 3,4 3,6 3,6 3,5 3,5 3,7 3,7
Cuadro 4.1.2.
Autoposicionamiento Ideolégico, por Caracteristica$§ocioecondémicas.
OCTUBRE 2001 TOTAL lzquierda Centro Derecha
TOTAL (1211) 28% 28 17
Edad:
18 a 29 afios (316) 28% 29 12
30 a 49 afos (412) 36% 28 14
50 a 64 afos (261) 25% 31 20
65 y mas afios (222) 21% 23 27
Posicion Social:
Baja (427) 20% 26 22
Media (625) 34% 29 13
Alta (159) 33% 32 21
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto (438) 32% 33 17
Medio (548) 29% 26 16
Medio Bajo/Bajo (225) 22% 24 19
Nacionalismo:
Mas nacionalista (214) 35% 21 15
Tan nacionalista como espafiol (621) 27% 35 17
Mas espafiol (350) 28% 22 19
Practica Religiosa:
Alta (201) 15% 20 35
Media (241) 25% 31 20
Baja (701) 34% 31 11
Recuerdo de Voto:
PP (360) 5% 35 45
PSOE (247) 71% 15 2
9] (50) 82% 12 -
Nacionalista derecha (57) 16% 44 17
Nacionalista izquierda 18) 71% 12 -
Otros, en blanco (Bl 27% 37 3
No voto (251) 22% 33 4
No sabe (32) 7% 36 3
No contesta (165) 15% 24 10
Clientes de:
Bancos (320) 32% 28 18
Cajas (866) 30% 28 17
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Cuadro 4.1.3.

Practica Religiosa

o

X-00 XI-00 XII-00 I-01 11-01 11-01 1v-01 Vv-01 VI-01 VI-01 [IX-01 X-01
Total (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211)
%
Alta 20 19 19 19 21 18 20 19 19 18 20 1]
Media 21 19 19 18 18 18 18 19 18 19 19 2
Baja 55 56 57 57 54 56 55 56 57 58 55 5
NS/NC 4 7 4 5 7 7 7 6 6 6 7 6
Media de Practica
Religiosa (IPR) 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 2,2
Cuadro 4.1.4.

Practica Religiosa, por Caracteristicas Socioecondoas.

OCTUBRE 2001 TOTAL  Alta Media Baja
TOTAL (1211) 17% 20 58
Edad:

18 a 29 afios (316) 8% 13 72
30 a 49 afos (412) 11% 18 65
50 a 64 afos (261) 17% 28 50
65 y mas afios (222) 39% 24 35
Posicién Social:

Baja (427) 28% 24 46
Media (625) 11% 19 63
Alta (159) 8% 14 70
Ideologia:

Izquierda (349) 9% 17 68
Centro (341) 12% 22 63
Derecha (205) 34% 23 39
Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio alto (438) 12% 17 62
Medio (548) 17% 19 60
Medio Bajo/Bajo (225) 25% 28 43
Recuerdo de Voto:

PP (360) 26% 23 49
PSOE (247) 9% 20 64
9] (50) 9% 19 64
Nacionalista derecha (57) 14% 28 48
Nacionalista izquierda (18) 5% 12 78
Otros, en blanco (31) 6% 3 83
No voto (251) 13% 14 64
No sabe (31) 29% 16 49
No contesta (165) 16% 23 57
Clientes de:

Bancos (320) 17% 20 57
Cajas (866) 17% 19 59
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Cuadro 4.1.5.

Sentimiento Nacionalista-Espafiol

X-00 XI-00 XI-00 1-01 11-01 1-01 1v-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01

Total

(1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211)

%

Solo Nacionalista

Mas Nac. que espafiol
Tan Nac. como espafol
Mas esparfiol que Nac.
Sélo se siente espaiiol
NS/NC

7 5 6 4 5 6 6 5 4 3 6 4
14 13 15 16 14 14 14 15 15 1413 13
48 50 52 50 49 53 49 52 53 5350 51
8 10 9 9 10 8 12 10 10 10 8
20 19 17 19 18 16 16 14 157 121 17

3 2 2 3 3 3 4 4 3 3 3 2

Media Nacionalismo (ISN)

3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 31 23 31 3,2 3,2 3,2 3,2

Sentimiento Nacionalista-Espafiol, por Caracteristi@s Socioeconémicas.

Cuadro 4.1.6.

Méas Méas
OCTUBRE 2001 TOTAL Nacionalista Igual  Espafiol
TOTAL (1211) 17% 51 29
Edad:
18 a 29 afios (316) 20% 51 27
30 a 49 afos (412) 16% 54 28
50 a 64 afos (261) 17% 50 30
65 y mas afios (222) 18% 48 32
Posicion Social:
Baja (427) 17% 52 29
Media (625) 18% 51 29
Alta (159) 18% 50 29
Ideologia:
Izquierda (349) 21% 49 28
Centro (341) 13% 63 23
Derecha (205) 16% 51 33
Status Socioecondmico Familiar:
Alto, Medio alto (438) 17% 55 26
Medio (548) 17% 50 31
Medio Bajo/Bajo (225) 20% a7 30
Recuerdo de Voto:
PP (360) 12% 55 32
PSOE (247) 14% 51 35
U (50) 18% 52 30
Nacionalista derecha (57) 56% 39 5
Nacionalista izquierda (18) 60% 34 6
Otros, en blanco (31) 27% 40 33
No voto (251) 18% 51 28
No sabe (31 18% 49 33
No contesta (165) 17% 52 24
Clientes de:
Bancos (320) 16% 54 28
Cajas (866) 18% 51 29
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Cuadro 4.1.7.

Partido Votado en las Elecciones Generales de 2000

Resultados
Reales de
2000 X-00 XI-00 XI-00 1-01 1-01 11-01 IV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01
Total Electores | 5 959 640)((1.212)(1.210)(1.206)(1.211)(1.211)(1.205)(1.209)(1.214)(1.213)(1.210)(1.210)(1.211
PP 30,4 295 300 289 268 31,3 280 266 274 27,7 26652 29,7
PSOE 23,3 248 235 240 250 230 248 255 22,7 253 251,82 204
U 3,7 40 42 37 38 38 49 45 50 46 36 41 4.1
Nacionalistas
Derecha 5,5 45 45 46 56 51 45 56 51 42 47 54 47
Nacionalistas
Izquierda 2.1 16 1,9 20 22 21 32 21 18 12 22 16 15
40tros 37 41 38 41 33 31 33 35 38 35 32 41 26
No Vot¢ 31,3 17,2 18,7 21,1 20,2 183 196 17,2 20,0 17,7 21,891 20,7
NS/NC - 14,3 134 116 131 133 11,7 150 142 158 148,61 163
* A partir de abril de 2000 los partidos nacionalisas se han agrupado en funcion de su
representacion parlamentaria tras las elecciones dmarzo de 2000. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, PNV, RAA, CCy PAR (el UPN en estas
elecciones concurrié conjuntamente con el PP). Ld2artidos Nacionalistas de Izquierda
son ERC, BNG, EH/HB, IC-V y CHA (estos dos ultimogartidos se han incluido por
haber obtenido en estas elecciones del 2000 reprgseion parlamentaria).
Cuadro 4.1.8.
Diferencias entre el Recuerdo de Voto y
los Resultados Electorales de 2000.
X-00 XI-00 XI-00 1-012 101 1-01 Iv-01 Vv-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01
Diferencias en puntos
Porcentuales:
PP -0,9 -0,4 -1,5 -3,6 +0,9 -2,4 -3,8 -3,0 2,7 4-4, 49 -0,7
PSOE +1,5 +0,2 +0,7 +1,7 -0,3 +1,5 +2,2 -0,6 +2,01,8+ -15 -2,9
U +0,3 +0,5 0 +0,1 +0,1 +1,2 +0,8 +1,3 +0,9 -0,1 0,4+ +04
Nacionalistas Derecha -1,0 -1,0 -0,9 +0,1 -0,4 -1,0+0,1 -0,4 -1,3 -0,8 -0,1 -0,8
Nacionalistas Izquierda -0,5 -0,2 -0,1 +0,1 0 +1,1 0 -0,3 -0,9 +0,1 -0,5 -0,6
Otros +0,4 +0,1 +0,4 -0,4 -0,6 -0,4 -0,2 +0,1 -0,2-0,5 +0,4 -11
No Voté -141 -126 -10,2 -11,1 -130 -11,7 -14,1113 -13,6 -10,1 -12.4 -10,6
NS/NC +14,3 +13,4 +11,6 +13,1 +13,3 +11,7 +15,0 4,21 +158 +14,0 +18,6 +16,8
Indice de Discrepancia 16,5 14,2 12,7 15,1 14,3 515 18,1 15,6 18,7 15,9 194 16,7
Diferencias en porcentajes
respecto a 1996 y a 2000:
PP -3 -1 -5 -12 +3 -8 -12 -10 -9 -14 -16 -2
PSOE +6 +1 +3 +7 -1 +6 +9 -3 +9 +8 -6 -1p
U +8 +14 0 +3 +3 +32 +22 +35 +24 -3 +11 +111
Nacionalistas Derecha -18 -18 -16 +2 -7 -18 +2 -7 24 - -14 -2 -14
Nacionalistas Izquierda -24 -10 -5 +4 0 +52 0 -14 43 - +5 -24 -29
Otros +11 +3 +11 -11 -16 -11 -5 +3 -5 -14 +11 -30
No Voto -45 -40 -33 -36 +42 -37 -45 -36 -43 32 0-4 -34
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Cuadro 4.1.9.

Objetivo mas Importante que Espafia deberia Esforzae
por Conseguir en los Proximos Diez Afos

12 LISTA DE OBJETIVOS

OCTUBRE 2001 1 2 Mencién 12y 22 Mencion  Ultima Mencion
Total (1.211) (1.211) (1.211)
%
- Mantener el orden en la nacioén. 32 53 17

* - Dar a la gente mas posibilidade
para que participe en las
decisiones importantes

gubernamentales o politicas...... 25 46 18

- Luchar contra la subida de los
PreCiOS......ccoeiiciiiiieeieeieeeeeeeeeaans 25 58 18
* - Proteger la libertad de expresio 14 31 18
-NIiNQUNO.......co e 1 2 15
=NS/NC....ooooiiieiieccie e 3 3 15

22 LISTA DE OBJETIVOS

Pendltima o
OCTUBRE 2001 12 Mencion 123, 22y 32 Mencion Ultima Mencion
Total (1.211) (1.211) (1.211)

%

- Mantener un alto nivel de
crecimiento econémico............... L. 20 43 15
- Tener unas Fuerzas Armadas
capaces de garantizar la defensa de

*- Dar a la gente mayores facilidades
para que participe en las decisiopes
importantes que tengan que ver
con su trabajo o la comunidad en

la que VIVEN.......cceveeeeeiiieiiiinee, 11 35 18
*- Proteger el medio ambiente........ 9 42 12
- Mantener una economia estable|.... 20 52 10
- Luchar contra la delincuencia.....|... 19 52 14
*- Avanzar hacia una sociedad menos
impersonal y mas humana.........| 9 33 19

*- Avanzar hacia una sociedad en la
que las ideas sean mas importantes

qgue el dinero.......ccccceeeviiiiiiinnnenn. 4 16 24
- NINQUNO....cooiiiiiiiiiieeee e . * 2 17
SNS/NC....ooiiii 2 2 12

* |tems de caracter postmaterialista
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Cuadro 4.1.10.

Porcentaje de Post-Materialistas,
segun Caracteristicas Socioeconémicas

X-00 XI-00 XII-00 1-01 1-01 111-01 IV-01 V-01 VI-01 VI-01 1X-01 X-01

Total PM 36 33 34 38 36 38 35 36 34 41 32 3b
Edad
18 a 29 afios 48 44 48 48 46 53 42 46 42 48 40 44
30 a 49 afos 40 39 39 42 40 36 41 40 40 44 34 38
50 a 64 afos 27 23 23 33 31 33 28 30 26 37 28 27
65 y mas afos 20 19 17 21 23 25 24 20 22 32 23 24
Posicion Social
Baja 28 28 26 30 26 31 28 27 25 38 24 28
Media 40 35 38 42 41 41 37 39 37 43 36 39
Alta 39 42 40 44 47 46 50 46 48 44 39 3
Ideologia
Izquierda 44 44 47 46 45 48 44 43 39 52 44 43
Centro 35 28 29 33 37 36 30 36 33 32 27 30
Derecha 28 30 23 29 30 27 30 22 29 35 28 B0
Status Socioecondémicq
Familiar
Alto, Medio alto 44 41 40 44 41 45 41 47 39 42 37 0 4
Medio 33 29 30 36 36 35 32 31 32 42 33 34
Medio bajo 26 25 31 30 32 31 31 27 31 38 22 28
Bajo 24 19 22 18 3 30 33 16 15 40 20 24
Clientes de
Bancos 36 36 34 38 36 35 38 35 36 40 35 41
Cajas 36 34 34 36 37 37 35 36 33 41 32 34
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Grado de Satisfaccién con la Pertenencia de Espaéda UE.

Cuadro 4.1.11.

X-00 XI-00 XI-00 1-01 _ 1-0l _-01 V-0 V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01

Total (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211)
%

Muy Satisfecho| 17 13 17 13 18 18 11 14 14 18 19 14

Algo Satisfecho| 65 65 64 69 66 65 69 68 68 65 66 71

Nada Satisfect | 10 10 9 10 8 9 11 10 8 10 8 7

NS/NC 8 12 9 8 7 8 9 9 9 7 7 7

ISUE 107 103 108 102 110 109 100 104 106 109 11207 1

Cuadro 4.1.12.

por Caracteristicas Socioeconémicas

Satisfaccion del Entrevistado con la pertenencia déspafia a la Unidon Europea,

Muy Algo Nada
OCTUBRE 2001 Total Satisfecho Satisfecho Satisfecho Ns/Nc INDICE
TOTAL (1211) 14% 71 7 7 107
Edad:
18 a 29 afios (316) 16% 71 7 6 110
30 a 49 afios (412) 16% 73 6 5 109
50 a 64 afos (261) 13% 72 8 8 105
65 y mas afios (222) 11% 65 9 15 102
Posicion Social:
Baja (427) 11% 69 8 12 102
Media (625) 15% 73 7 5 109
Alta (159) 20% 70 6 4 115
Ideologia:
Izquierda (349) 13% 72 9 5 104
Centro (341) 15% 72 7 6 109
Derecha (205) 19% 72 4 5 115
Status Socioeconémico Familiar:
Alto, Medio alto (438) 19% 71 6 4 113
Medio (548) 12% 72 8 8 105
Medio Bajo/Bajo (225) 10% 69 8 13 102
Nacionalismo:
Mas nacionalista (214) 9% 72 12 7 96
Tan nacionalista como espariol (621) 13% 74 5 7 108
Mas espafiol (350) 20% 66 7 7 113
Practica Religiosa:
Alta (201) 16% 67 9 7 107
Media (241) 15% 70 7 8 108
Baja (701) 14% 72 7 7 107
Recuerdo de Voto:
PP (360) 20% 71 5 5 115
PSOE (247) 11% 76 6 7 105
U (50) 8% 66 19 6 89
Nacionalista derecha (57) 20% 68 11 2 109
Nacionalista izquierda (18) 11% 83 - 6 111
Otros, en blanco (31) 27% 59 7 7 119
No voté (251) 13% 68 10 8 103
No sabe 31) 6% 60 6 28 100
No contesta (165) 10% 73 5 11 105
Clientes de:
Bancos (320) 19% 68 7 6 112
Cajas (866) 13% 72 7 7 106
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Cuadro 4.1.13.

Grado de Beneficio de la Pertenencia a la Unién Eopea

para Espafia, para su Comunidad Autbnoma y para el irevistado.

ESPANA
X-00 XI-00 XII-00 1-01 1-01 1-01 Iv-01 Vv-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01
Total (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211)
%
Muy beneficioso 14 11 16 12 17 16 10 11 15 17 17 13
Algo beneficioso 64 64 62 66 64 64 69 66 63 64 63 9 6
Algo perjudicial 9 10 8 9 9 7 10 10 8 10 8 8
Muy perjudicial 2 3 3 2 1 3 3 2 3 2 2 2
NS/NC 11 12 11 10 9 10 9 11 12 7 10 9
IBUE 166 162 168 167 170 171 166 166 167 169 170 1 17
COMUNIDAD AUTONOMA
X-00 XI-00 XII-00 1-01  1-01 11-01 Iv-01 Vv-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01
Total (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211)
%
Muy beneficioso 13 10 15 12 15 15 9 11 14 15 15 11
Algo beneficioso 63 62 61 64 63 63 66 65 61 64 64 7 6
Algo perjudicial 10 11 9 10 10 9 12 11 9 10 9 1p
Muy perjudicial 4 3 3 3 2 3 3 3 4 3 2 2
NS/NC 11 13 12 11 10 10 10 10 12 8 11 10
IBCA 162 159 165 162 166 166 160 162 163 166 16866 1
ENTREVISTADO
X-00 XI-00 XII-00 1-01 1-01 11-01 Iv-01 Vv-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01
Total (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211)

%

Muy beneficioso
Algo beneficioso
)Algo perjudicial
Muy perjudicial
NS/NC

IBENT

12 9 13

57 55 56
8 9 8
4 2 2
19 25 20

157 152 159

11 13
58 59
9 10
3 2
20 16
157 160

14
58
7
3
18

162

7 9 12 13 13 10
63 62 59 59 62 3 6
11 10 9 9 8 9
3 3 3 3 2 3
15 16 17 15 16 16
156 158 159 160 16462 1
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Cuadro 4.1.14.

Indice sobre el Beneficio de la pertenencia a la iim Europea para Espafia
y la Comunidad Auténoma del Entrevistado y para eEntrevistado,
por Caracteristicas Socioeconémicas

OCTUBRE 2001 Total ESPANA CCAA ENTREVISTADO
TOTAL (1211) 171 166 162
Edad:

18 a 29 afios (316) 174 168 165
30 a 49 afios (412) 179 173 168
50 a 64 afios (261) 166 162 158
65 y mas afios (222) 158 156 151
Posicién Social:

Baja (427) 164 161 155
Media (625) 174 167 165
Alta (159) 177 174 170
Ideologia:

Izquierda (349) 164 158 154
Centro (341) 178 174 169
Derecha (205) 180 177 174
Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio alto (438) 180 173 171
Medio (548) 168 165 160
Medio Bajo/Bajo (225) 162 156 149
Nacionalismo:

Mas nacionalista (214) 160 154 148
Tan nacionalista como espafiol (621) 173 168 164
Mas espariol (350) 175 170 168
Practica Religiosa:

Alta (201) 166 162 161
Media (241) 167 161 155
Baja (701) 173 168 164
Recuerdo de Voto:

PP (360) 181 177 173
PSOE (247) 169 161 157
V] (50) 144 136 140
Nacionalista derecha (57) 173 163 159
Nacionalista izquierda (18) 183 173 173
Otros, en blanco (31) 171 169 165
No voto (251) 168 166 159
No sabe (31) 159 149 153
No contesta (165) 167 162 158
Clientes de:

Bancos (320) 172 164 160
Cajas (866) 171 166 164

MEN — 76 oct -01



4.2. IMAGEN DE INSTITUCIONES Y GRUPOS SOCIALES

La imagen publica es un concepto que se utiliza para referirse a la actitud, positiva
0 negativa, que la opinidon publica tiene en un mumeleterminado respecto a
diferentes "objetos" sociales (individuos, grupostituciones, etc.), y que esta, o puede
estar, basada en un conjunto de elementos objgtisabjetivos de los que los propios

individuos pueden no ser conscientes.

Todas las teorias sobre la formacion y el cambiactieudes sociales han puesto de
relieve que, para que pueda haber evaluacion déobjeto” social, es condicion
indispensable que previamente exista informaci@mdcimiento), sobre la existencia
de dicho "objeto". En el Cuadro 4.2.1. se apreaie @l conocimiento de las

instituciones incluidas este mes es unanimemetae al

A partir de la existencia de ese conocimiento, rec@so puede ser doble: o bien el
sujeto reflexiona sobre ese conocimiento del "objgt forma su juicio (evaluacion)
sobre el objeto; o bien acepta sin reflexionar \alwacion que, junto con el
conocimiento mismo, haya recibido de la fuente emiginformadora). En cualquiera
de los dos casos, sin embargo, el grado de coramiony la valoracion que la opiniéon
publica tenga sobre un "objeto" social concreto donensiones diferentes que no

pueden ni deben confundirse.

Pero ademas, las valoraciones (evaluaciones) @eedtes sujetos sobre un mismo
"objeto” pueden ser muy diferentes o muy similamse si, independientemente de que
la valoracion promedio, para ese conjunto de ssjetea alta o baja. Por ello, una
tercera dimension de la imagen es el grado de ™igpeopinatica que exista en su

evaluacion por la opinién publica, y que es relatiente independiente de las otras dos.

La imagen que diferentes instituciones y gruposatextienen ante la opinion publica
se ha medido, por tanto, en funcion de tres indiezsd el grado de conocimiento, la
valoracion promedio y la dispersién opinatica.

El grado de conocimientde la institucion o grupo se mide aqui por el potaje de

entrevistados que opinan sobre ellos (sobreentetaligue quienes no les valoran es

que, o no les conocen en absoluto, o no les corlocarficiente como para opinar). La
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valoracionse mide mediante la media aritmética de puntuasioentre 0 y 10 (siendo 0
la peor calificaciéon y 10 la mejor), asignadas legrentrevistados a cada instituciéon o

grupo social. Y la dispersion opinati@grado de controversia respecto a su imagen) se

mide por la desviacion standard como porcentajeetse a la media aritmética.

Este mes se ha preguntado por la imagen de sgitigiones o grupos sociales, cuatro
fijas (Fuerzas Armadas, Bancos, Gobierno de la dwagi Corona), y otras tres

variables, que este mes han sido la Policia Nakin&uarida Civil y los Tribunales

de Justicia. En los Cuadros 4.2.2. a 4.2.4. secafrdos datos para estas siete
instituciones o grupos sociales en los tres indiceglde imagen, junto con los datos de
éstas y otras instituciones desde hace doce npE@spoder comprobar su estabilidad
(y por tanto su fiabilidad), ya que se pueden coarplas datos de varias instituciones
en diferentes meses. En funcidn de estos resultadeden hacerse las siguientes

consideraciones:

- El porcentaje de espafoles que opinan sobre lasedibs instituciones es en

general bastante alto, superior al 90% en todosdsss este mel®, cual es un buen

indicador de integracién politica e identificacidon el sistema, ya que significa que
casi la totalidad de la poblacién espafiola se esisaoficientemente capacitada e
interesada como para opinar sobre las institucigngsupos politicos y sociales

fundamentales.

- La valoracion de las instituciones citadas es témlken general, bastante aceptable

puesto que, si se utiliza 6,0 puntos como limita pliferenciar entre una valoracion
alta o media, y 4,5 como limite entre una valomaci®dia y baja, se comprueba que

este mes ninguan grupo social ha sido valorado ebajo de los 4,5 puntos.

- La valoracion de las cuatro instituciones fijageses es muy similar a la del mes
anterior, de manera que el ranking de este mekstguiente: la Corona (6,7 puntos
en una escala de 0 10 puntos), la Policia NacpralGuardia Civil (6,5 en ambos
casos), las Fuerzas Armadas (6,2), el Gobiern@ d¢aktion y los Bancos (5,1 en
ambos casos), y los Tribunales de Justicia (4,toginPor comparacion con las
valoraciones que estas instituciones recibieromeses pasados, se observa unas
puntuaciones similares en la valoracion de tod#ss,epuesto que la Policia

Nacional 6,4 puntos en mayo, la Guardia Civil (@3ntos en mayo) y los
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Tribunales de Justicia (4,4 puntos en abril), le qugiere una fuerte estabilidad de

la opinién publica en lo que respecta a su achiaaa estas instituciones.

- En cuanto a la diversidad opinatica, y tomando58b &le desviacion respecto a la
valoracion media como limite entre un grado de rometsia alto o medio, y 50%
como limite entre un grado de controversia medi@jp, se observa que ninguna

institucidn tiene una imagen realmente controdarti

Los datos relativos a los tres indicadores de imademuestran que, aun estando

relacionados entre si, constituyen tres dimensidada imagen diferentes

Asi, en los Cuadros 4.2.5. a 4.2.7. se han clasifidas instituciones por las que se ha
preguntado durante el dltimo afio, tomando las dénees de dos en dos, lo que

permite relacionar entre si los tres indicadoreisndgien de forma muy grafica.

En cuanto a las diferencias de valora@dignadas a las instituciones y grupos sociales

incluidas en este sondeo mensual por los diferesggmentos de la poblacion, cabe

subrayar varios aspectos:

- La edad tiene cierta relacién con la valoracionndétuciones y grupos, aunque esa
relacion no es siempre igual, dependiendo en gefida de la institucion valorada.
En efecto, se observa que, en lineas generalestocumeas alta es la edad, mas alta

es la valoraciépromedio asignada a casi todas las instituciajees f

- La posicion social si parece constituir un bimstrumento explicativo predictivo. En
efecto, se observa una pauta bastante regulagl sentido de que la valoracion

suele ser mas baja cuanto mas alta es la posioal.S£n general, por tanto, el

"centro social" es més critico que la "periferiadspecto a la valoracién de

instituciones y grupos sociales

- La ideologia ofrece pautas muy dispares para l&sedites instituciones, lo que
significa que esta variable lleva a los entrevissada discriminar mas
minuciosamente entre institucion e institucion. Au@ este mes, se observa que la
valoracion de todas las instituciones es mas altee dos de derecha y mas baja

entre los de izquierda, para todos las institugone
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En los Cuadros 4.2.9. a 4.2.11. se han ordenadadasiciones y grupos sociales por
los que se ha preguntado durante el Gltimo afi@éa gna de las tres dimensiones de la
imagen, de mayor a menor grado de notoriedad, d@me menor valoracion, y de

menor a mayor grado de desviacion opinatica (imagetrovertida).

Todos los meses se incluyen las diferentes ingiites por las que se pregunta, de
forma que siempre se obtienen tres rankimgsmulados de doce sondeos, lo que
permite tener una vision mas amplia de la imagem Igs esparfioles tienen de las
diferentes instituciones y grupos sociales a Igdate un afio. Los rankings no parecen

requerir mayor explicacion.

Puesto que habitualmente se ha utilizado un iruhca medir el grado de satisfaccion
con el Gobierno, y teniendo en cuenta que en dieospos era frecuente oir que la
insatisfaccion con el Gobierno representaba irfaati®dn con la democracia, o que la
critica al Gobierno era una critica a la democra&fEP inicié en octubre de 1.988 la
elaboracion de un indice de satisfaccién con dalifumamiento de la Democragipara

comprobar hasta qué punto estas suposiciones emagiertas.

Se observa que la mayoria de los entrevistadogses satisfechos o muy satisfechos
con el funcionamiento de la democracia en Espaf$®|o/un 16% se consideran este
mes insatisfechos o muy insatisfechos. El indiceaggula mediante la diferencia entre
los satisfechos y los insatisfechos (sumando 108 estandarizar), por lo que 100 se
considera el nivel de equilibrio. El nivel de s&tion de este mes es inferior que el
mes pasado. Ademas, la satisfaccion con el funciemo de la democracia parece ser

una cuestién poco controvertida.

Puesto que ya se examind la relacion entre esteelndlos otros indicadores del
Sistema, sOlo se presentan algunas otras espeifies interesantes. Asi, se
comprueba que los de centro y los de derecha easid@n satisfechos con el
funcionamiento de la democracia que los de izqaieydos votantes del PP estan mas
satisfechos que los del PSOE. En general, la aati$ih con el funcionamiento de la

democracia no muestra pautas de relacion muy estabh otros indicadores.

Siendo conscientes de que los entrevistados pieienmas o menos de acuerdo o en
desacuerdo con medidas gubernamentales concyetas embargo tener una actitud

general de satisfaccion o insatisfaccion con el i€§ob se pregunta también

especificamente a los entrevistados su grado esaion general con éste.
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El ISG sigue situandose por encima del nivel deiliego, lo que equivale a una
proporcion mayor de satisfechos que de insatistedBbindice de Satisfaccién con el
Gobierno de este mes es inferior respecto al mesdpay disminuye respecto al valor

de hace un afio.

Este mes el 48% de los espafioles estan satisfé@masayor o menor medida) con la

labor que realiza el Gobierno, y el 32% estan isf&athos.

Al analizar el Sistema de Indicadores ya se mdatrélacion entre este Indice y otros,

especialmente los de post-materialismo, satisfacd la democracia, etc.

Aparte de esas relaciones, cabe resaltar que s@l® pocos segmentos sociales se
muestran todavia este mes algo insatisfechos c@blkierno, concretamente los de
izquierda, los de status socioecondmico bajo, tdantes del PSOE, de U, de partidos
nacionalistas y de "otros" partidos, mientras qus Ilque se autoposicionan
ideologicamente en el centro, y muy especialmedale lo hacen en la derecha y los

votantes del PP, parecen realmente satisfechosl ¢dobierno.
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Cuadro 4.2.1.

Conocimiento de Instituciones y Grupos Sociales
(% que conocen)

X-00 XI-00 XII-00

-01 11-01

l1-01

IV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién
- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional
- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- El Congreso de los
Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia
- La Universidad

- Television Espafiola (TVE
- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucién

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administraciéon Publica
del Estado

- La Sanidad Publica

- El Consejo General del
Poder Judicial

- Comision Nacional de
\Valores

100
100
100
100

99
100

100
100

100
100

100
100

100
100

100
100

99

99
97
98

98

99
100

99 99
100 99
1009 9 100
100 99

83 - -
96 - -
97 - -

100

99
100

99

92

989
99

100

99 100
1000 1 100
100 100
10000 100

100
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Cuadro 4.2.2.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales

(% que conocen y valoran)

X-00 XI-00 XII-00

-01 1I-01 11I-01

IV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Television Espafol@VE)

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucién

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracién Publica

del Estado

- La Sanidad Publica

- EI Consejo General del
Poder Judicial

- Comision Nacional de

\Valores

96
96

96
96

92
95

96
94

94
95

97
97

94
94

95
95

90
95

92
94

94 95
94 96 94
90 - -
81 - -
80 - -
63 -
82 -
83 -

92

90

93

9

92

9694

95

90
5 92

94

9491 94
95 94
96 94 97
97 95

o7

06
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Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(Valoracion media)

Cuadro 4.2.3.

X-00 XI-00 XII-00

-01 11-01

11-01

IV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de los Diputad
- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia
- La Universidad

- Televisién Espafiola (TVE)
- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica d
Estado

- La Sanidad Publica

- EI Consejo General del Pod
Judicial

- Comision Nacional de Valor,

DS

6,1

5,2
53
7,1

5,6
51

5,2
7,2

55
4,9

50
7,4

54 5,6

4,9
51
7,2

4,7
4,8
7,1
4,8
51
5,2

54 52,0 65,0 55 5,6
4,7 4,6 4,9 48 8 4,51
4,84,9 5,2 50 50 51
7,1 6,8 6,8 6,5 6,97,0

- - - 53 - -
48 - - - - -
51 - - - - -
49 - - - - -

6,2
51

5,1
6,7
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Cuadro 4.2.4.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(Desviaciéon Opinatica, (s/x)100)

X-00 XI-00 XII-00

[-01

[1-0l

l-01

IV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de los Diputad

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Televisién Espafiol@rVE)

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica

del Estado

- La Sanidad Publica

- El Consejo General del Po(

Judicial

- Comision Nacional de

\Valores

42
41

50
39

46
42
50
38

48
44

53
37

47
43

51
39

45
45
56

38
50
45
44

51
48
55
39

48
45
47

48
45
51
41

43

47

44

4948

42

40

493

546
49 44
55 52
39

40

49

42

39
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Cuadro 4.2.5.

OCTUBRE 2000 - OCTUBRE 2001

Conocimiento y Valoraciéon de Instituciones y GruposSociales.

VALORACION
CONOCIMIENTO ALTA (+6,0) MEDIA (4,5-6,0) BAJA (-4,5)
La Corona Los Jueces Los Politicos
La ONCE Los Bancos Los Partidos Politicos
La Policia Nacional Las Fuerzas Armadas
Céritas La Iglesia

Alto
(+85%)

Los Médicos

La Universidad

La Cruz Roja

La Constitucion

La Guardia Civil

La Sanidad Publica

El Gobierno de la Nacién
Su Ayuntamiento
Television Espafiola (TVE)
La Administraciéon Publica del Ekial
Los Tribunales de Justicia
La Union Europea
La ONU
Los Sindicatos

Medio
(70-85%)

El Tribunal Supremo

El Tribunal Constitucional

El Senado

CCOO

UGT

El Defensor del Pueblo

Las Organizaciones Empresariales
La OTAN

El Congreso de los Diputados

El Consejo General del Poder Judic

al

Bajo
(-70%)

La CEOE

Valores
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Conocimiento e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

OCTUBRE 2000 - OCTUBRE 2001

Cuadro 4.2.6.

CONOCIMIENTO

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alto
(+85%)

Los Tribunales de Justicia
Los Partidos Politicos

La Iglesia

Los Politicos

El Gobierno de la Nacion
Los Jueces

La Corona
La Policia Nacional
La Guardia Civil
La ONCE
Céritas
Los Médicos
Su Ayuntamiento
Los Bancos
Televisién Espafiola (TVE)
La Universidad
La Cruz Roja
La Constitucion
La Unién Europea
Las Fuerzas Armadas
La Administraciéon Publica del Estado
La Sanidad Publica
La ONU
Los Sindicatos

Medio
(70-85%)

La OTAN

El Tribunal Supremo

El Tribunal Constitucional

El Defensor del Pueblo

CCOO

El Senado

Las Organizaciones Empresariales
El Congreso de los Diputados

El Consejo General del Poder Judicia
UGT

Bajo
(-70%)

Comision Nacional de Valores

La CEOE
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Cuadro 4.2.7.

Valoracion e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

OCTUBRE 2000 - OCTUBRE 2001

VALORACION

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alta
(+6,0)

La Corona

La ONCE

La Policia Nacional
Céaritas

Los Médicos

La Universidad

La Cruz Roja

La Constitucion

La Guardia Civil

La Sanidad Publica

Media
(4,5-6,0)

La Iglesia

Los Tribunales de Justicia
El Gobierno de la Nacién
La OTAN

Los Jueces

El Consejo General del Poder Judicia
El Tribunal Constitucional
La ONU
El Tribunal Supremo
El Senado
El Defensor del Pueblo
Su Ayuntamiento
Los Bancos
Televisién Espafiola (TVE)
CCOO
El Congreso de los Diputados
Las Organizaciones Empresariales
La CEOE
Las Fuerzas Armadas
La Administracién Publica del Estado
Los Sindicatos
La Unién Europea
UGT

Baja
(_415)

Los Partidos Politicos
Los Politicos
Comision Nacional de Valores
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Cuadro 4.2.8.

Valoracion Media de Instituciones y Grupos Sociales
por Caracteristicas Socioecondmicas.

La La Los

Policia Guardia Fuerzas Los Tribunales El Gobierno La
OCTUBRE 2001 Total Nacional Civil Armadas Bancos de Justicia de la Nacion Corona
TOTAL (1211) 6,5 6,5 6,2 5,1 47 5,1 6,7
Edad:
18 a 29 afios (316) 6,0 5,8 5,7 5,0 4.6 4.8 6,2
30 a 49 afos (412) 6,5 6,4 5,9 5,0 4.6 5,0 6,6
50 a 64 afos (261) 6,7 7,0 6,6 4,9 45 53 7,0
65 y mas afios (222) 7,0 7,1 6,9 5,5 5,0 5,7 7,5
Posicion Social:
Baja (427) 6,7 6,7 6,7 5,4 51 55 7,4
Media (625) 6,4 6,4 6,0 5,0 45 4.9 6,6
Alta (159) 6,4 6,4 5,5 4,6 4.4 4.9 5,8
Ideologia:
Izquierda (349) 6,0 5,9 55 4.6 4,2 3,9 6,3
Centro (341) 6,8 6,9 6,4 5,4 5,0 5,6 6,8
Derecha (205) 7,1 7,2 7,1 5,6 51 6,5 7,5
Status Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto (438) 6,5 6,5 5,9 5,0 4.6 5,0 6,4
Medio (548) 6,4 6,5 6,2 51 4.6 51 6,8
Medio Bajo/Bajo (225) 6,7 6,8 6,5 52 4.8 53 7,2
Recuerdo de Voto:
PP (360) 7,2 7,4 7,1 5,5 51 6,6 7,5
PSOE (247) 6,4 6,4 6,1 4,9 4.6 4,1 6,9
U (50) 5,6 53 4.6 4,1 3,8 3,2 4.9
Nacionalistas derecha (57) 5,9 5,8 50 4,9 4,0 4,3 6,2
Nacionalistas izquierda (18) 5,6 5,3 4,3 4,3 4,6 3,8 51
Otros, en blanco (31) 5,8 6,2 50 4,7 4,3 4,2 6,1
No votd (251) 6,1 6,1 5,8 51 45 4.8 6,4
No sabe (31) 6,2 6,0 6,1 5,3 51 54 6,9
No contesta (165) 6,4 6,5 6,1 4,8 4.4 5,0 6,3
Clientes de:
Bancos (320) 6,6 6,6 6,1 5,0 4.6 4.9 6,4
Cajas (866) 6,4 6,4 6,1 51 4,5 51 6,8
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Cuadro 4.2.9.

Ranking de Notoriedad

OCTUBRE 2000 - OCTUBRE 2001

%0Opinan
1. La Cruz Roja 98
2. Los Médicos 98
3. La ONCE 97
4. Television Espariola (TVE) 97
5. La Sanidad Publica 97
6. La Guardia Civil 97
7. Caritas 96
8. La Policia Nacional 96
9. La Corona 95
10. El Gobierno de la Nacién 95
11. Los Politicos 95
12. Su Ayuntamiento 95
13. Los Bancos 94
14. La Iglesia 94
15. La Constitucion 93
16. Las Fuerzas Armadas 92
17. Los Tribunales de Justicia 91
18. Los Jueces 90
19. Los Partidos Politicos 89
20. La Unién Europea 88
21. La Universidad 88
22. La Administracion Publica del Estad 86
23. La ONU 86
24. Los Sindicatos 86
25. La OTAN 85
26. El Congreso de los Diputados 84
27. El Defensor del Pueblo 84
28. Las Organizaciones Empresariales 83
29. UGT 83
30. El Senado 83
31. CCOO 82
32. El Tribunal Supremo 80
33. El Tribunal Constitucional 80
34. El Consejo General del Poder Judic 77
35. La CEOE 63
36. Comision Nacional de Valores 57
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Cuadro 4.2.10.

Ranking de Valoracion

OCTUBRE 2000 - OCTUBRE 2001

Valoracion media (x)

CoNooO~WNE

. La Sanidad Publica

. La ONU

. La Union Europea

. El Defensor del Pueblo

. Las Fuerzas Armadas

. Television Espafiola (TVE)

. Su Ayuntamiento

. El Senado

. EI Congreso de los Diputados
. El Tribunal Constitucional

. El Tribunal Supremo

.CCOO

. El Gobierno de la Nacioén

. El Consejo General del Poder Judic
. Las Organizaciones Empresariales
. Lalglesia

. Los Bancos

. Los Sindicatos

. UGT

. Los Jueces

. La CEOE

. La OTAN

. La administracion Publica del Estad
. Los Tribunales de Justicia

. Los Partidos Politicos

. Los Politicos

. Comisién Nacional de Valores

La Cruz Roja

La ONCE

Caritas

La Universidad

La Constituciéon

La Corona

Los Médicos

La Policia Nacional
La Guardia Civil

8,0
7,6
7,6
7,1
7,1
7,0
7,0
6,5
6,5
6,1
59
5,8
5,6
5,6
5,5
5,3
5,3
5,2
5,2
5,2
51
5,0
5,0
4,9
4,9
4,9
4,9
4,9
4,8
4,8
4,7
4,7
4,7
4,3
4,1
4,1
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Cuadro 4.2.11.

Ranking de Dispersion Opinatica

OCTUBRE 2000 - OCTUBRE 2001

% Dispersion Opinatica
(s/x) 100

1. La Cruz Roja 26

2. La ONCE 30

3. La Universidad 30

4. Céaritas 31

5. Los Médicos 32

6. La Constitucion 33

7. La Unién Europea 34

8. La Policia Nacional 36

9. La Sanidad Publica 38
10. El Defensor del Pueblo 38
11. La ONU 39
12. El Congreso de los Diputados 39
13. La Guardia Civil 39
14. La Corona 40
15. El Senado 40
16. Su Ayuntamiento 42
17. El Tribunal Constitucional 43
18. Las Organizaciones Empresariales 44
19. La Administracion Publica del Estad 44
20. Los Bancos 44
21. El Tribunal Supremo 44
22. Television Espafiola (TVE) 45
23. El Consejo General del Poder Judic 45
24. CCOO 45
25. Las Fuerzas Armadas 46
26. Los Sindicatos 47
27. UGT 47
28. La CEOE 48
29. Los Jueces 50
30. Los Partidos Politicos 50
31. El Gobierno de la Nacién 52
32. La OTAN 52
33. Los Tribunales de Justicia 52
34. La Iglesia 56
35. Los Politicos 57
36. Comision Nacional de Valores 61
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Cuadro 4.2.12.

Grado de Satisfacciéon con el Funcionamiento de la

Democracia en Espafa

X-00 XI-00 XII-00 1-01 1-01 1-01 I1v-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01
Total (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211)
%

Muy Satisfecho 3 4 5 4 6 6 3 3 4 6 4 3
Satisfecho 64 63 64 66 61 65 69 64 66 63 68 54
Indiferente 15 15 14 13 16 14 13 16 14 14 14 15
Insatisfecho 12 13 13 13 14 12 11 13 13 13 10 14

Muy Insatisfecho 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2

NS/NC 3 2 2 1 2 1 1 2 1 2 2 1
ISD 152 153 154 155 151 157 160 152 153 153 161 0 15
% Opinan 97 98 98 99 98 99 99 98 99 98 98 99

\Valoracion Media 3,5 3,5 3,6 3,6 3,5 3,6 3,6 35 53 35 3,6 3,5
% Discrepancia 25 25 24 25 25 25 23 25 25 26 23 25
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Cuadro 4.2.13.

Indice de Satisfaccion con el Funcionamiento de la
Democracia en Espafa. por Caracteristicas Socioeammicas.

X-00 XI-00 XI-00 1-01 [I-01 11-01 1v-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01
Total ISD 152 153 154 155 151 157 160 152 153 153161 150
Edad
18 a 29 afios 145 146 151 152 148 150 157 148 144 9 14156 149
30 a 49 afos 154 160 152 159 148 163 160 150 156 5 15159 156
50 a 64 afos 155 149 160 153 149 153 164 151 154 8 15162 146
65 y mas afios 157 153 156 155 163 160 156 164 16046 1 169 146
Posicién Social
Baja 146 155 154 153 155 153 158 153 158 154 167 2 15
Media 159 152 153 157 150 162 161 154 150 149 15746 1
Alta 149 150 159 156 143 152 160 144 156 159 159 0 16
Ideologia
Izquierda 144 149 142 139 132 146 150 140 144 13749 1 139
Centro 166 164 171 170 166 174 168 164 167 162 17267
Derecha 181 168 176 176 175 169 177 166 166 183 17468
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 154 156 157 152 151 162 166 153 153 158 162 7 15
Medio 152 152 155 159 149 156 154 151 156 146 16247 1
Medio bajo 152 149 143 153 159 148 160 155 146 1654 146
Bajo 138 124 152 137 120 164 158 137 148 163 16427 1
Recuerdo de Voto
PP 174 173 175 177 178 181 175 172 176 176 184 168
PSOE 154 156 156 155 140 155 165 147 150 152 159 4 |14
U 130 132 134 142 122 122 137 117 155 101 135 131
Nac. Derecha 123 125 152 140 121 140 141 159 146 13248 137
Nac. Izquierd: 153 147 126 114 113 148 143 104 123 130 169 156
Otro. en blanco 144 148 134 145 132 151 166 152 12353 150 146
No vot¢ 134 133 137 144 138 140 148 136 135 140 150 148
NS/NC 146 147 148 149 152 158 149 161 148 152 153 137
Clientes de
Bancos 150 156 158 159 151 158 162 156 158 155 16250
Cajas 155 154 155 153 150 158 161 152 151 148 163851
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Cuadro 4.2.14.

Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G)

X-00 XI-00 XII-00 1-01 -0l 1-01 1v-01 V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01
Total (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211)
%

Muy Satisfecho 5 4 5 5 6 5 4 5 5 5 6 4
)Algo Satisfecho 46 46 43 43 39 43 45 43 42 42 46 44
Indiferente 18 16 17 16 17 15 18 19 18 16 20 18
Algo Insatisfecho 22 22 25 24 26 26 23 21 24 25 20 25
Muy Insatisfecho 8 10 9 11 11 10 9 10 10 11 7 I
NS/NC 1 1 1 1 1 1 1 2 1 2 2 2
ISG 120 119 115 113 108 112 117 117 113 111 123 7 11
% Opinan 99 99 99 99 99 99 99 98 99 98 98 98
\Valoracion Media 3,2 3,1 3,1 3,0 3,0 3,1 3,1 31 ,13 30 3,2 3,1
% Discrepancia 35 36 36 38 39 38 36 36 37 39 34 35
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Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G).

Cuadro 4.2.15.

por Caracteristicas de los Entrevistados.

X-00 XI-00 XII-00 [1-01 11-0l m-o1  1v-01 Vv-01 VI-01 VI-01 1IX-01 X-01

Total ISG 120 119 115 113 108 112 117 117 113 111123 117
Edad:
- 30 afos 112 116 102 107 93 103 106 112 107 99 11305
30-49 afios 120 112 112 106 104 112 114 104 107 10826 116
50-64 afios 124 122 124 114 116 114 126 126 115 12321 120
65 y mas afios 129 133 126 132 125 124 130 138 13019 1 137 130
Posicion Social
Baja 128 131 122 118 119 122 130 120 125 116 132 8 12
Media 116 114 108 113 100 106 112 118 108 108 11810 1
Alta 114 107 118 98 106 103 102 108 100 107 121 114
Ideologia
Izquierda 73 75 69 62 52 68 64 72 67 70 75 g9
Centro 146 140 138 140 133 134 146 140 141 121 141140
Derecha 180 182 173 176 171 176 179 170 167 180 17874
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 119 118 116 104 107 111 113 115 114 114 125 8 11
Medio alto 118 121 114 116 106 113 119 117 113 104122 112
Medio Bajo 131 119 111 126 115 113 120 120 108 125126 129
Bajo 99 91 121 106 99 109 126 133 113 124 114 D2
Recuerdo de Voto
PP 180 179 171 179 177 176 182 179 173 176 188 176
PSOE 82 78 82 72 58 71 81 87 72 78 80 72
U 60 73 72 54 52 57 54 55 72 52 75 38
Nac. Derech 83 76 74 68 68 71 73 81 80 58 78 a0
Nac. Izquierd 98 97 64 50 66 50 33 36 22 72 97 85
Otros. en blanco 99 76 110 89 74 96 117 88 90 91 7 11 82
No votc 104 103 95 96 82 101 107 101 109 99 120 1p7
NS/NC 120 124 119 133 112 126 122 122 110 110 117 111
Clientes de
Bancos 116 126 121 118 115 116 113 118 116 121 12714
Cajas 121 116 113 106 107 112 118 116 110 107 12315
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4.3. IMAGEN DE PERSONAJES PUBLICOS

Se ha medido la imagen de los personajes publieggins las_tres mismas
dimensioneautilizadas para medir la imagen de institucionegrypos sociales, el
conocimiento que se tiene del lider en cuestion/alaracion media general que
recibe, y la mayor o menor dispersion de las vaiorees alrededor de la valoracion

media (es decir, la imagen mas o menos controeedtdl personaje en cuestion).

Los lideres de los dos principales partidos paltison conocidos por una gran
mayoria de los entrevistados. Alrededor del 90%apieste mes sobre José M2
Aznar, Felipe Gonzélez y la Reina Dofa Sofia, m&s88% respecto a José Luis
Rodriguez Zapatero mas del 70% califican a RodRgto, mas del 50% califican a
Gaspar Llamazares y Federico Trillo. De los datos sp presentan en los Cuadros
4.3.2. a 4.3.4., en los cuales se incluyen todesslideres por los que se ha

preguntado durante el dltimo afio, se pueden eXaaaiguientes conclusiones:

a. El grado de conocimiento de los lideres es, en rgenanferior al de las

instituciones o grupos sociales.

b. Entre los lideres fijos, mas del 90% de los enstadios suelen opinar sobre José
M2 Aznar y Felipe Gonzalez, mas del 80% a José Raidriguez Zapatero y
alrededor del 50% califican a Gaspar LlamazarepoElentaje de los que opinan

sobre otros personajes publicos varia mucho de aiot®s.

c. En cuanto a la imagen de personajes publicos,n&ing de valoracién de este
mes es el siguiente: La Reina Dofia Sofia (7,1 puatouna escala de 0 a 10
puntos), Rodriguez Zapatero (5,1), José M@ Azn&),(Felipe Gonzélez (4,8),
Federico Trillo (4,6), Rodrigo Rato (4,4), y Gaspdamazares (4,0 puntos).
Debe subrayarse que Aznar reduce su diferencidRooiniguez Zapatero a sélo
una décima, la diferencia mas pequefia que se bab&vado hasta ahora, al

mismo tiempo que sobrepasa otra vez a Gonzélez.

d. En cuanto a la diversidad opinaties decir, al grado en que las valoraciones de

cada personaje estan muy concentradas alrededamuedia, o por el contrario,
muy dispersas (valoraciones muy altas y muy bajss)comprueba que la
dispersion es en general mas alta que la de l&tuaisnes, no encontrandose

ningun personaje con una imagen realmente contidaer
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Un analisis algo mas preciso de la imagen de losopajes publicos, combinando
las tres dimensiones de dos en dos, se muestmrda fnuy grafica en los Cuadros
4.3.5.a4.3.7.

Finalmente, los resultados mas notables segunalasaciones medias asignadas a
cada uno de los lideres por los que se ha pregumetadste sondeo, por diferentes

segmentos de la poblacién, pueden resumirse asi:

a. Parece existir una relacion entre la edad v largaldn de personajes publicos en

general. Es frecuente que la valoracién sea magallos grupos de mas edad.

b. La posicion social y el status socioeconomico res@ntan en general una pauta
definida de valoracion, (lo que indica que cadarlies mas o menos preferido
por los de uno u otro nivel social). No obstangessgele observar una relacion
negativa entre las valoraciones y la posicion $ociel status socioeconémico

familiar (aunque no es una pauta general).

c. La ideologia, sin embargo, es la variable que mammlicar mejor, y mas

coherentemente, las diferentes pautas de valordcadnvaloraciones de José M2

Aznar, Rodrigo Rato, Federico Trillo y la Reina dBofia son mas altas cuanto
mas a la derecha se posiciona el entrevistado,trageque las de Gonzalez,
Rodriguez Zapatero y Llamazares son mas altas cuaés a la izquierda se

posiciona el entrevistado.

En los Cuadros 4.3.9. a 4.3.11. se han ordenadpels®najes publicos segun los
tres indicadores de imagen utilizados (notoriedathracion y dispersion opinatica),
incluyendo todos los lideres por los que se hauptaglo en los doce ultimos meses,

y siguiendo el mismo procedimiento ya explicadapas instituciones.
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Cuadro 4.3.1.

Porcentaje de Conocimiento de Personajes Publicos.

X-00 XI-00 XII-00

I-01  1I-0l

11-01

IV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01

- Felipe Gonzélez
- José M2 Aznar

- Francisco Frutos
- Manuel Chaves

- Gaspar Llamazares
- Ana Botella

- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Xabier Arzallus

- Francisco Alvarez Cascos
- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi
- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

- Juan José Ibarretxe
- Reina Diia. Sofia

- Carlos Iturgaiz

- Nicolas Redondo Terreros
- Cristobal Montoro

- Pilar del Castillo

- Josep Piqué

- Jaume Matas

- José Luis Rodriguez Zapate

100
100

100
100

100
100

100
100

100
100

81 - - - -

ro90 88

95 96
70 76

100
100

95
73

99
99

94
66

100 0 10100
100

94

70

100

100 100

- 91 -
95 96 97
74 736

100

773

99

9
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Cuadro 4.3.2.

Imagen de Personajes Publicos
(% que conocen y valoran)

X-00 XI-00 XII-00

I-01 1I-01 _1-01

IV-01 V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01

- Felipe Gonzalez
- José M2 Aznar

- Francisco Frutos
- Manuel Chaves
- José Luis Rodriguez Zapate
- Gaspar Llamazares

- Ana Botella

- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Xabier Arzallus

- Francisco Alvarez Cascos
- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi

- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

- Juan José Ibarretxe

- Reina Diia. Sofia

- Carlos Iturgaiz

- Nicolas Redondo Terreros
- Cristobal Montoro

- Pilar del Castillo

- Josep Piqué

- Jaume Matas

96
97
66

ro74

93 96 94
94 97 96

94 93 91
96 94 93

72 82 83 85 83 79
34 46 48 56 51 46
86 - - - - -
- 97 - - - -
- 86 - -
- 86 - - - -

82

92
94

91
93

880
90

- 74 - -
84 84

59 546 555

82 8
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Cuadro 4.3.3.

Imagen de Personajes Publicos
(Valoracion Media)

X-00 XI-00 XII-00

[-01

[1-0l

11-01

Iv-01 V-01 VI-01 VII-01

IX-01 X-01

- Felipe Gonzalez
- José M2 Aznar

- Francisco Frutos
- Manuel Chaves
- José Luis Rodriguez Zapate
- Gaspar Llamazares

- Ana Botella

- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Xabier Arzallus

- Francisco Alvarez Cascos
- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi

- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

- Juan José lbarretxe

- Reina Dfia. Sofia

- Carlos lturgaiz

- Nicolds Redondo Terreros
- Cristobal Montoro

- Pilar del Castillo

- Josep Piqué

52 53 49

51

51

5,0

4,5 - -

05,5 5,4

4,2

5,7
- 4.9
- 4,7 -
- - 7,5
- - 5,2
- - 2,0

- Jaume Matas

5,2
4,9

5,5
4,2

4,2

52

51

4,9

4,9

5,4

4,3

5,3
4,1

55

5,2
50

50

5,5 5,4
4,2

51,0 550

4,141

4,9

4,84,8 51

- 4.8 -
5,2 54
4,3

53 - -

4,8
5,0
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Cuadro 4.3.4.

Imagen de Personajes Publicos
(Dispersion Opinética, (s/x)100)

X-00 XI-00 XII-00

1-01

11-0l

11-01

IV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01

- Felipe Gonzélez
- José Maria Aznar
- Francisco Frutos
- Manuel Chaves

- Gaspar Llamazares
- Ana Botella

- Principe Felipe

- Jaime Mayor Oreja

- Xabier Arzallus

- Francisco Alvarez Cascos
- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi
- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

- Juan José Ibarretxe
- Reina Dfia. Sofia

- Carlos Iturgaiz

- Nicolas Redondo Terreros
- Cristobal Montoro

- Pilar del Castillo

- Joseph Piqué

- Jaume Matas

- José Luis Rodriguez Zapatefo 44

55 48 56
56 53 58
49 - -
35 44

- 38 51
- 54 -
33
50

54
60

43
50

53
61

43

50

53
60

44
51

48
55

39
48

52
57

43

53

51
55

52
60

- 49 -
44 45 42
50

5152
565

510 551
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Cuadro 4.3.5.
Conocimiento y Valoracién de Personajes Publicos

OCTUBRE 2000 - OCTUBRE 2001

VALORACION
CONOCIMIENTO ALTA (+5,5) MEDIA (4,0-5,5) BAJA (-4,0)

Reina D* Sofia Felipe Gonzélez Xabier Arzallus
El Rey Juan Carlos José M@ Aznar Juan José Ibarretx
Principe Felipe Jaime Mayor Oreja
Infanta Cristina Rodrigo Rato
Infanta Elena Manuel Chaves

Alto Javier Arenas

(+70%) Ana Botella

José Luis Rodriguez Zapatgro
Francisco Alvarez Cascos
Celia Villalobos

Federico Trillo

Josep Piqué
Nicolas Redondo Terreros
Francisco Frutos

Medio Esperanza Aguirre
(50-70%) Mariano Rajoy
Carlos lturgaiz
Gaspar Llamazares

Bajo Luisa Fernanda Rudi
(-50%) Cristobal Montoro
Pilar del Castillo
Jaume Matas
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Cuadro 4.3.6.

Conocimiento e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

OCTUBRE 2000 - OCTUBRE 2001

IMAGEN CONTROVERTIDA
CONOCIMIENTO ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)
Xabier Arzallus Felipe Gonzalez Reina D* Sofia
Juan José Ibarretxe José M2 Aznar El Rey Juan<arlo
Francisco Alvarez Cascos Principe Felipe
Rodrigo Rato Infanta Cristina
Ana Botella Infanta Elena
Alto Javier Arenas José Luis Rodriguez Zapatero
(+70%) Celia Villalobos Jaime Mayor Oreja
Federico Trillo Manuel Chaves
Esperanza Aguirre Mariano Rajoy
Carlos lturgaiz Nicolas Redondo Terreros
Medio Josep Piqué Gaspar Llamazares
(50-70%) Francisco Frutos
Jaume Matas Cristobal Montoro
Bajo Luisa Fernanda Rudi
(-50%) Pilar del Castillo
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Cuadro 4.3.7.

Valoracion e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

OCTUBRE 2000 - OCTUBRE 2001

IMAGEN CONTROVERTIDA
VALORACION ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)
Reina D* Sofia
El Rey Juan Carlos
Principe Felipe
Alta Infanta Cristina
(+5,5) Infanta Elena
Felipe Gonzélez Luisa Fernanda Rudi
José M2 Aznar Mariano Rajoy
Esperanza Aguirre Nicolas Redondo Terreros
Federico Trillo Cristobal Montoro
Rodrigo Rato Gaspar Llamazares
Ana Botella Pilar del Castillo
Celia Villalobos José Luis Rodriguez Zapater
Javier Arenas Jaime Mayor Oreja
Carlos lturgaiz Manuel Chaves
Media Francisco Alvarez Cascos Francisco Frutos
(4,0-5,5) Jaume Matas
Josep Piqué
Baja
(-4,0) Xabier Arzallus
Juan José Ibarretxe
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Cuadro 4.3.8.

Valoraciéon Media de Personajes Publicos,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

JL, Reina José

Federico  Felipe Rodrigo Gaspar Rodriguez  Dofia Maria
OCTUBRE 2001 TOTAL  Trillo Gonzélez Rato LLamazares Zapatero Sofia Aznar
TOTAL (1211) 4.6 4.8 4.4 4,1 5,1 7,1 5,0
Edad:
18 a 29 afios (316) 4.4 4.7 4.1 4,0 4.8 6,3 4.4
30 a 49 aios (412) 4.6 4.8 4.4 43 51 6,9 4.8
50 a 64 afios (261) 4.8 4,7 4.6 3,9 5,2 7,5 54
65 y mas arios (222) 4.8 48 49 3,9 52 7,9 57
Posicion Social:
Baja (427) 4,7 4.9 4.7 4,2 5,2 7,7 54
Media (625) 4,6 4.8 4,3 4,1 51 6,9 4,7
Alta (159) 4.6 4,2 4.4 3,9 4.7 6,3 4,8
Ideologia:
Izquierda (349) 35 5,6 3,3 4.4 5,6 6,7 3,4
Centro (341) 5,0 4.6 4.8 4,0 4.9 7,3 5,6
Derecha (205) 5,9 3,8 5,8 3,8 4.6 7,7 6,8
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (438) 4.8 4.8 4.4 4,1 51 6,8 4,9
Medio (548) 4.4 4.8 4,3 4,1 51 7,1 4,9
Medio Bajo/Bajo (225) 4.6 4.7 4.9 3,8 4.9 7,5 5,2
Recuerdo de Voto:
PP (360) 5,8 3,9 5,8 3,8 4.7 7,8 7,0
PSOE (247) 4,0 6,7 3,5 4,5 6,5 7,5 3,8
1] (50) 2,8 4,0 2,5 5,2 4.7 5,5 2,7
Nacionalista derecha (57) 3,9 4.0 4.1 3,6 4.4 6,8 4,1
Nacionalista izqda. (18) 3,9 4.7 3,6 3,5 4,7 6,1 3,0
Otros, en blanco (31) 4.0 3,8 4.1 3,6 4,2 6,0 4.4
No votd (251) 4,2 4,6 4,0 4,0 4.8 6,4 4.4
No sabe (31) 4.4 4.4 4,1 4,3 4.5 6,5 4,7
No contesta (165) 4.4 45 4.4 3,9 4,6 6,6 4,7
Clientes de:
Bancos (320) 4.8 4.6 4.4 4,0 5,2 6,9 4,8
Cajas (866) 4.5 4.8 4.4 4,1 5,1 7,1 5,0
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Cuadro 4.3.9.

Ranking de Notoriedad de Personajes Publicos.

OCTUBRE 2000 - OCTUBRE 2001

% que Opinan

. Principe Felipe

. EI Rey Juan Carlos

. Reina DAa. Sofia

. José M2 Aznar

. Infanta Elena

. Felipe Gonzalez

. Infanta Cristina

. Xabier Arzallus

. Jaime Mayor Oreja

10. Ana Botella

11. Javier Arenas

12. Francisco Alvarez Cascos
13. Joseé Luis Rodriguez Zapatero
14. Rodrigo Rato

15. Manuel Chaves

16. Celia Villalobos

17. Juan José Ibarretxe

18. Federico Trillo

19. Nicolas Redondo Terreros
20. Josep Piqué

21. Francisco Frutos

22. Mariano Rajoy

23. Esperanza Aguirre

24. Carlos Itrugaiz

25. Gaspar Llamazares

26. Luisa Fernanda Rudi

27. Jaume Matas

28. Pilar del Castillo

29. Cristobal Montoro

©CoO~NOUIA WNPEF

97
97
95
94
93
92
92
86
85
84
83
82
81
79
74
74
74
72
69
68
66
66
61
56
50
43
40
37
34
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Cuadro 4.3.10.

Ranking de Valoracién de Personajes Publicos.

OCTUBRE 2000 — OCTUBRE 2001

Valoracion Media (x)

. El Rey Juan Carlos

. Principe Felipe

. Reina Diia. Sofia

. Infanta Cristina

. Infanta Elena

. José Luis Rodriguez Zapatero
. Jaime Mayor Oreja

. Felipe Gonzalez

. José M2 Aznar

10. Mariano Rajoy

11. Nicolas Redondo Terreros
12. Manuel Chaves

13. Luisa Fernanda Rudi

14. Federico Trillo

15. Javier Arenas

16. Pilar del Castillo

17. Cristobal Montoro

18. Rodrigo Rato

19. Esperanza Aguirre

20. Carlos lturgaiz

21. Francisco Frutos

22. Ana Botella

23. Gaspar Llamazares

24. Celia Villalobos

25. Francisco Alvarez Cascos
26. Jaume Matas

27. Josep Piqué

28. Juan José Ibarretxe

29. Xabier Arzallus

OCoO~NOUIDEWNPE

7,8
7,5
7,4
7,1
6,9
5,4
5,3
5,1
5,0
5,0
4,9
4,8
4,8
4,7
4,7
4,6
4,6
4,5
4,5
4,5
4,5
4,4
4,2
4,2
4,2
4,2
4,0
3,2
2,0

MEN - 108- oct -01



Cuadro 4.3.11.

Ranking de Dispersion Opinatica de Personajes Pullbs

Dispersion Opinatica
OCTUBRE 2000 - OCTUBRE 2001 (s/x)100
1. Principe Felipe 33
2. El Rey Juan Carlos 33
3. Reina D2 Sofia 34
4. Infanta Cristina 37
5. Infanta Elena 37
6. Pilar del Castillo 42
7. José Luis Rodriguez Zapatero 42
8. Cristobal Montoro 46
9. Nicolas Redondo Terreros 46
10. Luisa Fernanda Rudi 47
11. Mariano Rajoy 48
12. Gaspar Llamazares 49
13. Jaime Mayor Oreja 49
14. Manuel Chaves 49
15. Francisco Frutos 49
16. Federico Trillo 49
17. Esperanza Aguirre 50
18. Jaume Matas 50
19. Felipe Gonzalez 52
20. Rodrigo Rato 53
21. Javier Arenas 56
22. José M2 Aznar 57
23.Celia Villalobos 58
24. Ana Botella 58
25. Josep Piqué 58
26. Carlos Iturgaiz 59
27. Francisco Alvarez Cascos 60
28. Juan José Ibarretxe 75
29. Xabier Arzallus 120
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4.4. INTENCIONES DE VOTO

El analisis de la intencion de voto es una tardiildy compleja en cualquier

situacion. No se trata simplemente de preguntargehte a qué partido votara en las

proximas eleccionesddemas, debe procederse con toda cautela sids@uuiere

realmente es informar a la opinién publica vy nopgdamente dirigirla hébilmente

hacia una determinada opcién politiddara ello, conviene sequir al menos dos

pautas metodolégicas

a. En primer lugar, parece mas apropiado ofrecerdesltados de las intenciones

de voto por relacion a 100 entrevistadgse seria el equivalente a 100 electores

en una situacion real de elecciones), y no pocid@aa 100 entrevistados-que-
hayan-indicado- su-intencién-de-voto (equivalenti®@ votantes validos en una
situacion real de elecciones). Ya se sabe quedoafies se reparten a nivel
provincial, y no a nivel nacional, que suele seambito de la muestra en la
mayoria de las encuestas y sondeos, en funcigrodetntaje de votos obtenidos
sobre 100 votos validos y no sobre 100 electoresy pn sondeo no es una

eleccion real, aunque se le parezca, y debe iarere&s la explicacion de los

condicionantes del voto (o la predisposicion abyaofue la prediccion misma del

resultado

b. En segundo lugar, deben explorarse muy diversagjaa$ con el fin de intentar

descubrir la estabilidad de las intenciones de detdaradas, los factores de que

depende esa estabilidad, las posibles alternatigasoto, las tendencias de

transferencia o cambio de intencién de voto, ldaisuales y anteriores o posibles

comportamientos de quienes no declaran su intemigdoto, etc...

En definitiva, el andlisis de la intencion de vatoes ni una simple "adivinanza"
o "quiniela politica" ni un mero ejercicio de meadit de actitudes carente de
interpretacion y andlisis. El analisis de las intenes de voto debe tomar en
consideracion los datos relativos a las actitudesmportamientos electorales,
asi como otras variables politicas, sociales y @oicas. Se trata pues de
diferenciar entre una simple medicion cuantitativael analisis socioldgico

propiamente dicho.
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Al intentar conocer la intencién de voto hacia thferentes partidos _existentes en la

actualidad y con su configuracion act@ah cuanto a coaliciones, lideres y programas),

deben analizarse por lo menos tres cuestiones:
a) Las simpatias hacia los diferentes partidos
b) Las antipatias o rechazos hacia determinados partid
c) Laintencion de voto propiamente dicha.

En efecto, cada individuo puede tener simpatisaha@s de un partido, o lo que es igual,
en determinadas circunstancias, y aunque ahora tetencion de votar a un determinado
partido, podria votar a uno de entre varios pastiR@ro, al mismo tiempo, cada individuo
probablemente preferiria incluso no votar a tenee dacerlo por determinado (o

determinados) partido(s).

En el Cuadro 4.4.1. se presentan los datos retativibs partidos a los que se "podria
votar", a los partidos a los que "nunca se votayiadomo diferencia, los electorados que
no parecen tener una actitud definida a favor comtra de partido alguno.

Los datos relativos a los partidos a los que seipatar no son intencién de voto, pero

pueden tomarse, en el momento agtgaimo indicativos de la proporcion maxima de

electores con los que podria contar cada partidgdurblmente, como los entrevistados

pueden mencionar mas de un partido, parte de dotoebs potenciales de unos partidos y

otros se solapanPor ello puede considerarse que este indicadde rel "mercado

electoral potencial" de cada partido. Asimismogleictorado potencial de cada partido

podria aumentar sin que tenga que disminuir el tes gpartidos En realidad, este

indicador de "mercado electoral potencial" sélouda idea muy circunscrita al presente
del grado en que un partido es conocido y es cer&mid como "susceptible de ser

votado", sin ningan otro compromiso por parte aetevistado.

Los datos parecen demostrar el alto potencialaigatiel PP y del PSQIgue alcanzan el

35 y 31% por ciento respectivamente, porcentajengisemuestra cierta estabilidad de la
proporcion de ambos partidos. En IU se observaitamdierta estabilidad, ya que suele
obtener un electorado potencial cercano al 10 mota Los nacionalistas de centro y
derecha fluctian generalmente alrededor del 8%ntraie que los de izquierda suelen

tener un electorado potencial del 2-4%.
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La otra cara de la moneda del "mercado electort@ng@l" es el "mercado inasequible”,
es decir, aquellas personas que afirman que nwtasgan a un determinado partido. Este
"mercado inasequible" seria pues aquella parteldetorado que un partido dificilmente
podria aspirar a atraer en ninguna circunstanclaigéal que el "mercado electoral
potencial, los "mercados inasequibles" de difexenpartidos pueden solaparse, pues
ciertos electores pueden ser inasequibles paradmam partido. Los resultados de este
mes demuestran que el PP (22%) y los partidos mactas de izquierda (32%) son los

mas rechazados.

Ahora bien, entre los electores que "podrian votarun partido en determinadas

circunstancias, y los que "nunca votarian" a esammipartido, pueden no agotar el
conjunto del electorado. En otras palabras, puederhelectores que no mencionen la
posibilidad, por hipotética que sea, de votar goariido, pero que tampoco sientan un
antagonismo tal hacia él como para decir que nlmeataran. Esta parte del electorado
es lo que podria denominarse "mercado electoraifenetite”, que no se siente

especialmente atraido ni rechazado por un detedmipartido. Como es logico, el hecho

de que un sector del electorado sea indiferent&a hacpartido no significa que no esté

comprometido (positiva o negativamente) hacia giestido. La “indiferencia” no

significa indecisién genérica respecto a su compudnto electoral, sino solamente

indiferencia (ni simpatia ni rechazo) hacia un igarconcreto La utilidad principal de

este concepto radica en que permite conocer, patta partido, qué proporcion del

electorado no ha tomado todavia una posicion ctmeespecto a dicho partides decir,

gué proporcion del electorado carece de una adiigfiida hacia él, y por tanto, sobre

gué proporcion del electorado se podria actuar tpanamitir una imagen suya que pueda
interesar. Los datos sugieren que so6lo el PP yéBtienen una imagen suficientemente
definida como para provocar actitudes claramenpeesadas por parte de alrededor de la

mitad del electorado.

Se llega asi al analisis de las intenciones de dettaradas en el caso hipotético de que
las elecciones fuesen mafiana. En el Cuadro 44.@frece la intencién de voto si las
elecciones fuesen mafiana, asi como los resultedtesrde las elecciones generales del
12 de marzo de 2000. En el mismo Cuadro se presdat diferencias entre las
intenciones de voto y los udltimos resultados rea@s puntos porcentuales y como
porcentaje sobre los resultados de marzo de 206t €omparacidon debe hacerse
teniendo en cuenta la probable ocultacibn de voawiah diversos partidos, y
especialmente, la fuerte "ocultacion” de la abstencLa proporcion de quienes no
manifiestan sus intenciones (19,6%) incluye prelasnente a estos "ocultadores”.
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Las intenciones de voto hacia PSOE e IU y "otr@stighos son este mes superiores a sus
resultados reales en las Ultimas elecciones, mgue para el PP, Partidos nacionalistas
de centro y derecha y "otros " partidos, la inténaie voto es inferior.

La proporciéon de quienes no manifiestan sus interas de voto alcanza a un 20% de los
entrevistados, y la abstencién declarada es mwy (14},6% frente al 31,3% real de las
elecciones del 12 de marzo de 2000), pero ello mpliga necesariamente menor
abstencién. No obstante, si se considera que léSGIProbablemente se abstendran, la
cifra resultante (31,2%) seria un punto porcensuglerior a la obtenida en las ultimas

elecciones generales.

Por tales razones, y teniendo en cuenta los argosgune luego se especificaran, es por
lo que las intenciones directas de voto debeneseterpretadas en forma de estimaciones

de voto, a fin de eliminar estos sesgos de "odohdo "exageracion”.

Y la ultima apreciacion que debe hacerse aqui esoamentario que puede ser muy
sugestivo a efectos de intentar conocer cualetasaendencias realmente subyacentes en
el electorado, y que se refiere a la comparaciéme évs resultados reales del 12 de marzo

de 2000, el recuerdo de voto y la intencion de vgpte se facilitan en los Cuadros 4.4.2. y

4.4.3. El andlisis de estos tres indicadores candusituaciones muy distintas en los

diferentes partidos.

IU muestra este mes un recuerdo de voto supesas aesultados reales, mientras que el
PP, PSOE, partidos nacionalistas y "otros" partidasstran un recuerdo de voto inferior.
Por otra parte, la intencidn es este mes supdriecaerdo de voto para todos los partidos,
excepto para el PP. Otro dato a resaltar es guéelacion de voto a "otros” partidos suele
estar muy sobre-estimada. Todo esto nos lleva sapa&ue el PSOE es un partido que
crece, ya que es el partido que aspira a gobergae yiene un nuevo lider que cada vez es
mejor valorado por la sociedad espafola (y haytgoer en cuenta, que normalmente
muchos se apuntan al carro del caballo ganadarecp ser que el PSOE vuelve a serlo).
Asimismo, podemos decir que IU es un partido careagrotantes, aunque la ganancia es

muy pequefa y habra que ver como evoluciona goréosmos meses.

Aunque al analizar el Sistema de Indicadores Sexigh se ofrecieron los datos de
intencién de voto segun los indicadores citadopresentan otros datos complementarios,

cuyos resultados mas sobresalientes pueden resuasirs
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a. El voto al PPes més alto, en términos relativos, especialmente los que tienen
mas de 50 afos, los de derecha, los de centrodelpssicidon social alta.

b. El voto al PSOEes sobre todo importante entre los que tienee &ty 64 aflos y los

de izquierda.
c. En cuanto al voto a ks considerablemente mayor entre los de izquierda

d. Los votantes a partidos nacionalistas de centrergathaa su vez, estan relativamente

mas representados entre los de centro.

e. El voto a partidos nacionalistas de izquieedamuy pequefio en todos los segmentos,

pero algo mayor entre los de izquierda.

f. Los votantespor ultimo, a_"otros" partidpsestan relativamente mas representados

entre los menores de 30 afos.

g. En cuanto a los que dicen que no votar@atns que no contestaus intenciones de

voto, muestran pautas no homogéneas y muy varidblas mes a otro.

Otro analisis interesante es el que tradicionalmseathace cruzando el partido votado en
anteriores elecciones (en este caso marzo de 2000n actual intencion de voto. A la
hora de extraer conclusiones solidas, este anéikssie como principales dificultades la
calidad y la exactitud del recuerdo de voto. Erctefesi dicho recuerdo es inexacto, la
tabla de transferencias se ve muy afectada. Sip g@rha sugerido, hay "ocultacion” del
voto pasado o "sobre-valoracion" de dicho votoamdlisis sera& menos valido. Pero
ademas, el andlisis se basa también necesariareenia calidad de los datos sobre
intencion de voto. Naturalmente, éste es uno de @ssDs en que los errores en una y otra

variable no s6lo no se compensan entre si, sinademas se multiplican.

Por todo ello, se omite en el informe mensual lidatdetallada de transferencias (recuerdo
de voto por intencién de voto), realizandose esdisa® pormenorizado en los informes
trimestrales. Aqui se presenta, no obstante, urisenabreviado de las tablas de
transferencia, con el fin de estimar, mes a mese $ian producido cambios importantes

en los indicadores principales.

En el Cuadro 4.4.5. se pueden ver los "saldoséattirecuerdo de voto" y la “intencion

de voto", asi como los componentes de ese salolo stable, ganancias y pérdidas) de
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cada partido, partiendo siempre de la tabla defea@ncias y considerando todos los
porcentajes sobre el total de entrevistados (ebpmtes a porcentajes sobre el

electorado total).

En conjunto puede afirmarse, de acuerdo con estos,djue un 69% del electorado
se comportaria en unas futuras elecciones del misaum que lo hicieron en marzo

de 2000, lo que significa una alta proporcion di astableLos saldos demuestran

que el PP es este mes el partido que tiene un satdomas positivo. Para aclarar
mas la interpretacion del Cuadro 4.4.5. convienertar que:

a) el saldo netees la diferencia, (en puntos porcentuales sobdeeldrtores) entre
la intencion de voto manifestada si las eleccidnesen mafana y el recuerdo de

voto en las elecciones de 2000.

b) el voto establees la proporcion del electorado (sobre 100 elesjoique

manifiesta haber votado a un partido en las Ultielasciones y tiene intencidn
de votar a ese mismo partido si las eleccione®fusgfana,

c) el incremento procedente de otros partideda proporcion del electorado (sobre

100 electores) que, habiendo votado a otros partelo 2000 afirma tener

intencion de votar a determinado partido si lasatmes fuesen mafiana;

d) las pérdidas hacia otros partidesn la proporcion del electorado (sobre 100

electores) que, habiendo votado a un partido edltasas elecciones, dice que

votard a otros partidos si las elecciones fuesdrana

Debe advertirse que, dado el tamafo de la muessirpresentan los datos en cada
Informe mensual ASEP solo a titulo descriptivodidativo, pues cada tres meses se
realiza un andlisis mas pormenorizado, mediantegagion de los datos de los tres
meses (Si es que no se observan cambios tan granpgesdesaconsejen la
agregacion). En todo caso, y teniendo en cuentadddss disponibles este mes,

puede afirmarse que el voto estable del PP y dP8EIE son los de mayor magnitud.

El electorado estable de los demas partidos esaeamente pequefo, puesto que
pequefias fueron también las proporciones del edsltidotal que les votaron en las
tltimas elecciones. El electorado no-estable, es,d# que dice que tiene intencion
de comportarse de una manera diferente a comazto dn las Ultimas elecciones

generales, representaba pocos meses antes dede®mts alrededor del 30% del

MEN - 115- oct -01



electorado total (y es, l6gicamente, la suma degdds ganancias y de todas las
pérdidas del electorado de los diferentes partjdshdo ademas el complemento

del electorado estable. Este mes el electoradstade es del 31%.

Puede comprobarse que los mayores incrementosedmraldo corresponden este
mes al PP y al PSOE, y las mayores pérdidas tanabieSOE vy al PP.

La experiencia acumulada en pasadas elecciones)izdr las intenciones de voto
como predictorde los comportamientos electorales reales, haipaondisefiar un

modelo que, por una parte, corrige la "ocultacida'voto hacia ciertos partidos con
mala imagen social, y por otra, corrige el "exced®'intencion de voto hacia otros
partidos que, por haber ganado las elecciones @r temena imagen, inducen a

declarar intenciones que luego no se llevan adetioa.

La estimacién es una responsabilidad de quiendboed pues por rigurosas que

sean las técnicas usadas siempre existe un faetabdrariedad y, en definitiva, de

decision (eleccion entre diferentes supuestosmmébdo que se ha utilizado para
elaborar esta estimacion parte de las "intenciodes/oto expresamente declaradas,
y las corrige con el "recuerdo de voto" en pasatkiones, el autoposicionamiento
ideoldgico, y otras variables que, segun la exper@eacumulada, suelen estar muy

relacionadas con los comportamientos electoradege
En este sentido, deben recordarse aqui los hecleasofpresalen en este sondeo:

a) Intenciones directas de voto superiores al recudedweoto respecto a casi todos
los partidos, con la excepcion del voto al PP. dieedo de voto sobre-estimado
(por comparacion con los resultados reales de 208/@) IU, y recuerdo de voto

sub-estimado para el resto de las opciones.
b) Intencion de voto superior a los resultados red¢emarzo '00 para IU.

Los datos que se ofrecen a continuacion incluyen resultados reales de las
elecciones de 2000, el recuerdo de voto, las 'ondees" de voto declaradas, y la

estimacion elaborada.
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Estimacion de Resultados de las Préximas Eleccion@gnerales
OCTUBRE 2001

Resultados Reales Recuerdo de Intenciones Estimacion de
en marzo 2000 Voto Directas de Voto Voto
%

PP 30,4 29,7 29,7 29,3
PSOE 23,3 20,4 23,7 26,1
U 3,7 4,1 4.6 3,9
Nac. Centro y Dcha. 5,5 4,7 52 52
Nac. Izqda. 2,1 15 2,1 2,0
Otros 3,7 2,6 3,5 3,4
Abstencion 31,3 20,7 11,6 30,1
NS/NC - 16,3 19,6 -
Total Electores 100,0 100,0 100,0 100,0

* A partir de abril de 2000 los partidos nacionali$as se han agrupado en funciéon de su representacion
parlamentaria tras las elecciones de marzo de 2008si, los Partidos Nacionalistas de Centro y Dereeh
son CiU, PNV, PA, EA, CCy PAR (el UPN en estaseeciones concurrié conjuntamente con el PP). Los
Partidos Nacionalistas de Izquierda son ERC, BNG, EMIB, IC-V y CHA (estos dos Ultimos partidos se
han incluido por haber obtenido en estas eleccionégl 2000 representacion parlamentaria).

Si esta estimacion fuese correcta, los datos pcapm@mrian unos resultados poco

diferentes a los registrados en 2000s cambios mas importantes respecto a las

pasadas elecciones generales serian:
- Estabilidad de voto para IU y partidos nacionadista izquierda,
- Ligero incremento para PSOE,

- Y ligera disminucién para la abstencion estimadaa pPP y partidos
nacionalistas de centro y derecha y "otros" pastido
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Electorado Potencial, Indiferente e Inasequible

Cuadro 4.4.1.

para Cada Partido Politico (*)

X-00 XI-00 XII-00 1-01 1-01 [lI-01 IV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01
Total (1.212)(1.210)(1.206)(1.211)(1.211)(1.205)(1.209)(1.214)(1.213)(1.210)(1.210)(1.211
%

Podria Votar:
PP 34 36 33 33 36 33 34 34 32 31 33 35
PSOE 33 36 34 38 35 33 35 32 34 35 30 31
U 9 10 9 9 8 10 8 10 8 8 10 8
Nacionalistas Derec 6 6 6 8 6 6 6 8 6 7 6 6
Nacionalistas lzquierc | 2 2 3 3 3 4 3 3 2 4 2 2
Otros 6 5 8 6 6 6 6 7 7 6 7 5
No Votara 10 9 10 9 9 10 10 10 9 12 11 11
NS 9 9 7 9 9 9 10 11 10 9 11 8
NC 7 6 6 5 6 6 5 6 8 6 8 8
No Podria Votar ni
Rechazaria:
PP 42 39 43 41 39 42 42 45 44 46 47 43
PSOE 56 56 58 54 55 59 57 60 60 59 62 51
U 73 73 77 76 78 76 76 75 77 81 78 79
Nacionalistas Derec 85 86 85 84 86 82 84 84 87 87 86 88
Nacionalistas lzquierc | 71 70 65 65 66 66 71 67 71 64 69 66
Otros 92 94 89 92 92 91 92 91 91 91 90 92
Nunca Votaria:
PP 24 25 24 26 25 25 24 21 24 23 20 22
PSOE 11 8 8 8 10 8 8 8 6 6 8 8
U 18 17 14 15 14 14 16 15 15 11 12 13
Nacionalistas Derec 9 8 9 8 8 12 10 8 7 6 8 6
Nacionalistas lzquierc | 27 28 32 32 31 30 26 30 27 32 29 32
Otros 2 1 3 2 2 3 2 2 2 3 3 3
No Votar: 6 6 6 5 7 7 7 7 6 8 7 6
NS 16 17 18 17 16 15 18 20 16 17 20 16
NC 7 6 6 6 6 6 5 5 11 7 8 9

(*) Los porcentajes en las tres tablas pueden sumanas de 100, porque los entrevistados podian

mencionar mas de un partido.
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Cuadro 4.4.2.

Intencién de Voto si las Elecciones fuesen Manana

Resultados
Reales de
111-00 X-00 XI-00 Xil-00 1-01 1-0I 11-01 1v-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01
Total Electores | (33.969.64()1.212)(1.210)(1.206)(1.211)(1.211)(1.205)(1.209)(1.214)(1.213)(1.210)(1.210)(1.211
PP 30,4 29,7 301 279 261 302 279 296 287 264 258,22 29,7
PSOE 23,3 264 259 269 280 257 264 263 224 265 27,2,72 23,77
U 3,7 4,2 4.5 5,0 4,1 3,8 5,7 4,2 5,6 4,0 4,0 4.8 4.6
Nacionalistas
Derecha 55 4.5 4.5 5,0 6,8 5,0 5,0 4.5 5,6 4.8 5,3 4.9 5,2
Nacionalistas
Izquierda 2,1 2,1 1,7 2,6 2,2 2,5 3,2 2,2 2,1 1,6 2,8 1,5 2,1
Otros 3,7 4,0 4,1 5,0 4.4 3,7 4,3 3,8 5,2 5,8 5,8 5,3 3,5
No(vow)Votari | 515 | 104 101 11,0 101 108 113 107 104 101 128 110 116
NS/NC 18,7 19,1 166 183 183 16,2 18,7 200 208 164,62 19,6
* A partir de abril de 2000 los partidos nacionalitéas se han agrupado en funcién de su
representacién parlamentaria tras las elecciones denarzo de 2000. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, PNV, RPAA, CCy PAR (el UPN en estas
elecciones concurrid conjuntamente con el PP). LdBartidos Nacionalistas de Izquierda son
ERC, BNG, EH/HB, IC-V y CHA (estos dos ultimos paridos se han incluido por haber obtenido
en estas elecciones del 2000 representacion parlantaia).
Diferencia entre la Intencién de Voto y los Resulidos Reales de 1996 y de 2000
X-00 XI-00 XH-00 1-012 1-01  1-01 I1v-01 V-01 VI-01 VII-01 1IX-01 X-01
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP -0,7 -0,3 -2,5 -4,3 -0,2 -2,5 -0,8 -1,7 -40 5-4, -2.2 -0,7
PSOE +3,1 +2,6 +36 +47 +24 +3,1 +3,0 -0,9 +3,23,9+ -0,6 +0,4
1U +0,5 +08 +13 +04 +0,1 +20 +05 +19 +0,3 3+0, +1,1 +0,9
Nacionalistas Derec -1,0 -1,0 -05 +13 -05 -0,5 -1,0 +0,1 -0,7 -0,2-0,6 -0,3
Nacionalistas lzquierc 0 -0,4 +0,5 +0,1 +0,4 +1,1 +0,1 0 -0,5 +0,7 -0,6 D
Otros +0,3 +0,4 +1,3 +0,7 0 +0,6 +0,1 +1,5 +2,1 1+2,+1,6 -0,2
No Votaré -209 -21,2 -20,3 -21,2 -205 -200 -20,6 -209 1,22 -185 -20,3 -19,7
NS/NC +18,7 +19,1 +16,6 +18,3 +18,3 +16,2 +18,7 +20,00,82 +16,2 +21,6 +19,6
Indice Discrepancia 226 229 233 255 212 23@24 235 264 232 243 20P
Diferencia en porcentaje
respecto a 1996 y 2000
PP -2 -1 -8 -14 -1 -8 -3 -6 -13 -15 -7 -2
PSOE +13 +11 +15 +20 +10 +13 +13 -4 +14 +17 -3 12
U +14 +22 +35 +11 +3 +54 +14 +51 +8 +8 +30 +24
Nacionalistas Derec -18 -18 -9 +24 -9 -9 -18 +2 -13 -4 -11 -5
Nacicnalistas lzquierda 0 -19 +24 +5 +19 +52 +5 0 24  3+3 -29 0
Otros +8 +11 +35 +19 0 +16 +3 +40 +57 +57 +43 -5
No Votara -67 -68 -65 -68 -65 -64 -66 -67 -68 -59 -65 -63
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Cuadro 4.4.3.

Diferencias entre Intencion de Voto y Recuerdo de afo

X-00 XI-00 XII-00 1-01 1-01 [1I-01 IV-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP +0,2 +0,1 -10 -0,7 -11 -02 +30 +1,3 ~-1,3 1-0,+2,7 0
PSOE +1,6 +24 +29 +30 +2,7 +16 +0,8 -0,3 +1,2,1+ +0,9 +3,3
U +0,2 +0,3 +1,3 +0,3 0 +08 -0,3 +0,6 -0,6 +0,40,# +0,5
Nacionalistas Derec 0 0 +0,4 +1,2 -01 +05 -11 +05 +0,6 +0,6 -0,50,5+
Nacionalistas lzquierc | +0,5 -0,2 +0,6 0 +0,4 0 +0,12 +0,3 +0,4 +0,6 -0,1 ,6+D
Otros -1 +03 +09 +11 +06 +10 +0,3 +14 +2,8326 +1,2 +0,9
No Votar: -68 -86 -10,1 -101 -75 -83 65 96 -76 4-8, -79 -91
NS/NC +4,4 +57 +50 +52 450 +45 +3,7 +58 +50 +2,23,0 +3,3
Indice Discrepancia 6,9 88 11,1 10,8 8,7 8,4 7,9,9 9,5 8,5 8,5 9,1
Diferencia en
Porcentaje respecto g
Recuerdo de Voto:
PP +1 0 -4 -3 -4 0 +11 +5 -5 -1 +11 Q
PSOE +6 +10 +12 +12 +12 +6 +3 -1 +5 +8 +4 +16
U +5 +7 +35 +8 0 +16 -7 +12 -13 +11 +17 +12
Nacionalistas Derec 0 0 +9 +21 -2 +11 -20 +10 +14 +13 -9 +11
Nacionalistas lzquierda +31  -10  +30 0 +19 0 +5 +17 433 +27 -6 +40
Otros -2 +8 +22 +33 +19 +30 +9 +37 +66 +81 +29 +#35
No Votar: -40 -45 -48 -50 -41 -42 -38 -48 -43 -40 -42 -44
NS/NC +31 +42 +43 +40 +38 +38 425 +41 +32 +16 +16 +20

MEN - 120- oct -01



Cuadro 4.4.4.

Intencién Directa de Voto, por Caracteristicas Sooeconémicas

Nacionalistas Nacionalistas  Otros, No No No
OCTUBRE 2001 Total PP PSOE IU Derecha Izquierda Enblanco Votard Sabe Contesta
TOTAL (1211) 30% 24 5 5 2 4 12 12 8
Edad:
18 a 29 afios (316)23% 22 7 5 2 6 16 12 8
30 a 49 afios (412)28% 22 6 6 4 4 13 10 8
50 a 64 afios (261)35% 29 3 5 1 2 6 10 9
65 y mas afos (222)37% 22 2 5 * 1 11 13 9
Posicién Social:
Baja (427) 32% 22 2 4 1 2 12 14 11
Media (625) 28% 25 5 6 3 4 12 10 7
Alta (159) 32% 21 9 4 3 5 11 6 9
Ideologia:
Izquierda (349) 4% 53 13 4 5 3 9 6 4
Centro (341) 38% 15 2 8 1 5 11 14 6
Derecha (205) 77% 5 - 4 - * 3 4 7
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (438) 31% 23 6 5 3 5 11 9 6
Medio (548) 29% 25 4 4 2 3 12 12 9
Medio Bajo/Bajo (225) 29% 22 2 7 1 3 12 13 12
Recuerdo de Voto:
PP (360) 81% 4 * 1 * 1 2 7 3
PSOE (247) 2% 85 2 1 1 * 2 4 2
U (50) 4% 12 75 - - 2 4 2 2
Nacionalistas derecha (57)2% 2 2 83 3 - 3 3 2
Nacionalistas izquierda (18) -% 5 6 5 83 - - - -
Otros, en blanco (31)10% 13 - 4 - 48 6 20 -
No voto (251) 12% 15 3 1 1 6 41 16 6
No sabe (31) 10% 10 - 3 - - 3 61 12
No contesta (165) 13% 6 2 2 1 5 11 19 41
Clientes de:
Bancos (320) 32% 25 6 5 3 3 13 8 5
Cajas (866) 29% 25 5 6 2 3 11 12 7
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Cuadro 4.4.5.

Indicadores de Transferencias de Voto

(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deotd)

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Saldo Neto X-00 XI-00 XI-00 1-01 1I-0I 11-01 1v-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01
PP +0,2 +01 -10 -0,7 -11 -01 +30 +1,3 -1,3 1-0,+2,7 0
PSOE +16 +24 +29 +3,0 +2,7 +16 +08 -0,3 +1,2,1+ +0,9 +3;3
9] +0,2 +0,3 +1,3 +0,3 0 +08 -03 +0,6 -0,6 +0,40,# +0,5
Nacionalistas Derec 0 0 +04 +12 -01 +05 -11 +05 +06 +0,6 -0,50,5+
Nacionalistas Izquierc | +0,5 -0,2 +0,6 0 +0,4 0 +0,1 +0,3 +0,4 +0,6 -0,1 ,6+D
Otros, blanco -0, +0,3 +09 +1,1 +0,6 +1,0 +0,3 4+1+23 +2,6 +1,2 +0,9
No Votaré -68 -86 -101 -101 -75 -83 65 -96 -76 48 -79 -91
NS/NC +44 +57 +50 +52 +50 +45 +3,7 +58 +50 +223,0 +3,3
Indice de Discrepancig 6,9 88 111 10,8 8,7 8,4 7,9 9,9 9,5 8,5 8,5 D,1
Voto Estable X-00 XI-00 XI-00 I-0I 1I-01 11-01 1v-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01
PP 252 250 233 214 264 233 233 229 214021225 24,2
PSOE 216 205 211 220 204 21,2 21,3 181 21262182 17,3
9] 2,8 3,4 3,4 2,8 2,7 3,9 29 3,7 3,0 2,8 3,3 3,0
Nacionalistas Derec 3,6 3,2 4,0 5,0 3,8 3,6 3,7 3,7 3,5 4,0 4,0 3,9
Nacionalistas lzquierc | 1,4 1,2 1,7 15 15 2,7 15 15 1,1 1,7 1,2 1,2
Otros, blanco 2,0 2,0 2,6 1,7 1,6 2,1 1,9 2,2 206 121 1,2
No Votar: 7,7 7.4 8,5 7,6 8,3 9,0 7.3 7,2 6,4 8,7 7,5 8,4
NS/NC 10,3 94 8,0 84 100 81 102 93 106 89 121011
Total 746 72,1 726 704 747 739 72,1 686 69893 709 693
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Cuadro 4.4.5. (Continuacion)

Indicadores de Transferencias de Voto

(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deid)

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Incrementos

procedentes de Otros

Partidos: X-00 XI-00 XII-00 1-01 [I-01 111-01 1V-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01
PP 4.5 51 4.6 4,7 3,8 4.6 6,3 5,8 5,0 4.9 57 B,
PSOE 4.8 54 5,8 6,0 53 5.2 5,0 4.3 53 6,6 45 4 B,
U 1,4 1,1 1,6 1,3 1,1 1,8 1,3 1,9 1,0 1,2 1,5 1,6
Nacionalistas Derec 0,9 1,3 1,0 1,8 1,2 1,4 0,8 1,9 1,3 1,3 0,9 1,3
Nacionalistas lquierda| 0,7 0,5 0,9 0,7 1,0 0,5 0,7 0,6 0,5 1,1 0,3 0,9
Otros, blanco 2,0 2,1 2,4 2,7 2,1 2,2 1,9 3,0 38,2 4 32 2,3
No Votar: 2,7 2,7 25 25 25 2,3 3,4 3,2 3,7 4,1 3,5 3,2
NS/NC 8,4 9,7 8,6 9,9 8,3 8,1 85 10,7 10,2 7,3 9,5 D,5
Total 254 279 274 296 253 261 279 31,4 3080,7 29,1 30,7
Pérdidas hacia Otros

Partidos: X-00 XI-00 XII-00 1-01 [I-01 111-01 1V-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01
PP 4.3 5,0 5,6 5,4 4,9 4,7 3,3 45 6,3 5,0 3,0 B,
PSOE 3,2 3,0 2,9 3,0 2,6 3,6 4,2 4.6 4,1 4,5 361 (3,
U 1,2 0,8 0,3 1,0 1,1 1,0 1,6 1,3 1,6 0,8 0,8 1,1
Nacionalistas Derec 0,9 1,3 0,6 0,6 1,3 0,9 1,9 1,4 0,7 0,7 1,4 0,8
Nacionalistas Izquierc | 0,2 0,7 0,3 0,7 0,6 0,5 0,6 0,3 0,1 0,5 0,4 0,3
Otros, blanco 2,1 1,8 1,5 1,6 1,5 1,2 1,6 1,6 15,6 1 2,0 1,4
No Votar: 95 11,3 126 126 10,0 106 99 128 11,3 125,41112,3
NS/NC 4,0 4,0 3,6 4,7 3,3 3,6 4.8 4.9 5,2 5,1 6,5 6,2
Total 254 279 274 296 253 261 279 31,4 3080,7 29,1 30,7
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Estimacion de la Intencion de Voto Segun el Modelredictivo ASEP.

Cuadro 4.4.6.

Resultados
Reales en
111-00

X-00 XI-00 XII-00

1-01

11-0I

111-01

IV-01 V-01 VI-01 VII-01

IX-01 X-01

[Total Electoreq(33.969.640

}1.212)(1.210)(1.206)(1.211)(1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211)

PP

PSOE

U

Nac. Izca.

Otros

IAbstencion

Nacional.Drch 55

30,4
23,3

3,7

2,1

3,7

313

30,1
255
3,8
4,8
2,7
3,8

29,3

30,0
25,8
3,9
5,3
1,8
3,5

29,7

28,6
27,3
35
35
2,2
3,5

29,4

28,7
27,3
3,5
6,3
2,2
3,4

28,6

28,7
26,2
3,5
5,2
2,2
3,8

30,4

29,4
254
4,2
54
2,5
4,2

28,9

311
23,8
3,8
53
2,3
4,1

29,6

31,0
23,6
4,1
55
2,2
3,2

30,4

29,2
25,1
3,5
5,9
2,5
3,9

29,9

29
25
4,0
59
2,5
3,7

29

,01,93 29,3

12,92 26,1
3,9 3
4,7 5
1,9 2
3,7 3

81,03 30,1
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5. UTILIZACION DE MEDIOS DE COMUNICACION
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5. Utilizacion de Medios de Comunicacion

NOVEDADES MAS RELEVANTES EN EL MES DE OCTUBRE 2001

Una primera aproximacion a los resultados recogatos| antepenultimo mes del afio
reflejan hasta qué punto la sociedad puede adaptardas circunstancias mas
extraordinarias con una normalidad sorprendentaufido esta inmerso en un conflicto
bélico cuyas consecuencias son imprevisibles yemibargo, ello no parece contribuir a
propiciar un incremento del consumo de informact@hcomo cabria esperar. Muy al
contrario, cuando no han transcurrido siquierardeses desde la catastrofe del 11 de
septiembre, los resultados, lejos de reflejar ynumee espectacular en la audiencia de
informativos, bien sea de television, radio o paen®uestran una exposicion a la
informacion de tan sélo IEI= 110, tan solo diez tpsnpor encima del nivel de
equilibrio y tres puntos inferior al indice reg&to en idéntico periodo de hace un afio.

Ello podria significar que la poblacién espafiolgeecibe como propios los problemas
que pueden derivarse de dicho conflicto, al la gee indica que no existe ningun
acontecimiento en la actualidad cuya relevanciaoximidad tenga el valor minimo
como para invitarle a consumir informaciéon. En esstido, la ausencia de atentados
terroristas en Espafia, la apatia que generan casusGescartera en la opinion publica
y la ausencia de debate politico en una fase dmaliolad politica sin problemas
econdémicos explicarian que los espafioles siganuooeado cada vez menos

informacion.

La “quietud” seria el sustantivo que mejor se apnaxia a la situacion que viven los
medios de comunicacién, desde este punto de VAsia.el porcentaje de lectores de
diarios ha permanecido invariable con respecto ab mpasado, mientras que los
porcentajes de audiencia de informativos televisivoadiofonicos han cedido un punto

para situarse en un 90% y en un 27% respectivamente

El Pais, Marca, El Mundo y Telecinco son los Uniggapos que han conocido
resultados mejores que el mes pasado, mientradogudiarios catalanes, ABC, la
Cadena Ser, A3TV vy La Primera de TVE experimenteanmayores retrocesos de

audiencia.
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Comogquiera que las firmas que pierden audienaneiein mayor nimero absoluto de
seguidores que las firmas que ganan lectores, @ st@prender que el IEI experimente

el mismo nivel que hace un mes y tres puntos mgunesace un afo.

Es importante subrayar asimismo que estos ressltsel@roducen cuando los cambios
en la conduccion de los informativos que tuvo ludespués del verano ya se ha
consolidado, lo que significaria que, en el cas@ngels Barceld y el informativo de
las tardes de Telecinco, el cambio estaria comeéozawosechar una mayor aceptacion,
pese a su discreto comienzo.
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5.1. INDICE DE EXPOSICION A LA INFORMACION

Este capitulo recoge la evolucion en el "consum@piensa diaria, television y radio,
para lo cuél se manejan las variables sociodemogsafiabituales en el sondeo ASEP.

Ademas, se agrega un indice de elaboracion prepidndice de Exposicidn a la

Informacion(lEl), cuyo objeto es distinguir los segmentosiaes en funcion del nivel
de informacién al que estan sometidos. Este inthogbina ahora la lectura de diarios,
la audiencia de programas de opinion en la radéoaudiencia de boletines de noticias

en television y puede variar entre 0 y 200, comiual de equilibrio en 100.

Durante los ultimos afos, se ha podido constatad@gisegmentos sociales que tienen

un grado mayor de exposicion a la informacion susés:

Personas menores de 49 afios.

Con alta posicién social y alto status socioeconorfamiliar.

Los residentes en areas metropolitanas.

Los posicionados ideoldgicamente a la derecha.

Como consecuencia de las hipoétesis expuestas apaeilado anterior, el Indice de
exposicion a la informacion del mes de octubredpeetido el sorprendente, por bajo,
IEI= 110, que vuelve a ser tres puntos inferiaregistrado en idéntico periodo de hace
un afio, lo que significaria que el IEl se esta clidendo en un nivel tres puntos
inferior al del aflo pasado de una forma prolongpdse a existir un contexto mundial a

priori mas favorable al consumo de informacion.

Todos los segmentos de la muestra han estado ¢gpuasla informacion en

proporciones equivalentes a las de hace un afnojmferiores a las de hace un afo.

Cualitativamente, se confirma que son los de 65ag afios, los residentes en zonas
rurales y los de status socioecondmico familiarimedjo y bajo quienes presentan un

IEI por debajo del nivel de equilibrio.
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Cuadro 5.1.1.

Indice de Exposicidn a la Informacion

X-00 XI-00  XII-00 -01 1I-01 1-01  IV-01 V-01 VI-01 VI-01 IX-01 X-01
Total (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.2051.209) (1.214)(1.213) (1.210) (1.210) (1.211)
%
Alta 17 21 22 20 19 16 16 18 15 16 18 15
Media 40 40 38 44 38 40 40 38 36 36 37 40
Baja 40 36 36 34 37 39 39 36 41 41 38 38
Ninguna 4 3 4 2 6 6 6 8 8 8 7 6
IEI 113 123 120 128 114 111 111 112 103 103 110 110
Cuadro 5.1.2.
Indice de Exposicion a Informacion (IEl), por
Caracteristicas Socioecondémicas
X-00 XI-00 XII-00 1-01 11-01  11-01 Iv-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01
Total IEI 113 123 120 128 114 111 111 112 103 103111 110
Edad:
- 30 afios 112 125 113 127 113 110 115 102 99 88 11811
30-49 afios 123 142 134 130 135 119 121 125 122 11619 121
50-64 afios 117 114 120 137 106 112 111 119 99 11314 1 107
65 y mas afos 92 96 102 115 89 99 84 93 78 85 80 92
Posicién Social:
Baja 86 87 90 101 87 82 81 90 65 72 74 14
Media 120 135 132 139 121 124 123 113 115 113 12122 1
Alta 161 171 150 162 157 152 147 167 153 116 164 8 15
Habitat:
Rural 109 102 103 123 112 100 99 106 84 92 87 91
Urbano 106 124 127 121 111 109 107 109 101 104 10812
Metropolitano 129 142 123 144 123 126 128 122 122 10 1 137 122
Ideologia:
Izquierda 117 132 127 133 124 117 121 121 119 11319 1 126
Centro 122 130 125 126 120 122 105 116 100 102 11015
Derecha 126 125 127 141 126 118 121 124 101 111 12114
Status Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 137 143 145 148 135 126 131 131 612 122 138 134
Medio 104 113 106 122 107 107 104 112 98 94 99 101
Medio Bajo 96 102 105 105 97 95 93 82 66 83 86 38
Bajo 65 69 84 98 51 86 46 60 36 52 60 52
Clientes:
Bancos 130 136 136 139 135 129 127 121 126 115 13127
Cajas 113 121 117 126 114 112 109 115 103 105 11211 |1
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5.2. PRENSA DIARIA

La evolucion del porcentaje de lectura de prensadguun cierto paralelismo con el IEI
en los ultimos meses. De hecho, también en estadocse repite el dato de septiembre,
al situar en un 47% el porcentaje de individuoslgyeron algun periodico en el dia de
ayer. Por el contrario, debe apuntarse como indicpdsitivo que este porcentaje es
dos puntos superior al que tuvo lugar en octubrQi©, lo que significaria que el
consumo de diarios puede estar experimentando wen dambio de tendencia, una
novedad que, por otra parte, tampoco resulta Suipree si se tiene en cuenta que la

cifra del 47% ya es en si una cifra muy baja.

Mientras que algunos periddicos como El Pais, Mgrdad Mundo han recuperado
algunos lectores en comparaciéon con el mismo per@dhace un afo, la tendencia ha
sido negativa en el caso de ABC y los diarios aatd. Si el porcentaje general se
mantiene en el 47% de lectores, pese a la evolym&itiva de los tres diarios mas
leidos, eso significa inevitablemente que los dg&rnenos leidos han experimentado
una evolucion negativa lo suficientemente impodaobmo para contrarrestar los
buenos datos cosechados por El Pais, Marca y EdMuBxceptuando el caso de
Marca, habria que preguntarse si no son precisantgdrifais y El Mundo los diarios
que mejor estan cubriendo las noticias sobre Afganj convirtiendose de alguna
forma en los diarios considerados como “instituales” en la cobertura de noticias
extraordinarias como una guerra de estas dimerssiatee la misma forma que, en
television, La Pr8imera de TVE se beneficia de meydndices de audiencia cuando se
producen acontecimientos institucionales como wdabeal o la retransmision de los

resultados de unas Elecciones.

El 47% de lectores de diarios de octubre 2001 es féntico al del mes de septiembre
y tres superior al de octubre de 2000.

El nimero de diarios que en septiembre de 2001rawgde0,5% es de 29, con unos
porcentajes de lectura de los diarios de provinerasu conjunto equivalentes a los de

hace un ano.

Solamente un diario cuenta con un porcentaje derks superior al 5 por ciento, El
Pais (5,5%), mientras que solamente otros un dsujmera el 3 por ciento, mas

concretamente El Periddico (3,1%).
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Los apoyos promocionales de los principales diamm$ian variado, (El Pais (libro de
Walt Disney), El Mundo (novelas de escritores esfed), ABC (curso de inglés), La
Razon (parchis de Los Simpson) o Marca (videoRdal Madrid)).

La evolucion general en las principales cabeceeaandbito nacional y provincial ha
sido en octubre sigue siendo de estancamiento,ndbgse en todo caso un
incremento de lectores superior al habitual en loa We Galicia, algo que no debe
sorprender si se tiene en cuenta que el periodsaeleo coincidié con las Elecciones

Gallegas.

El Pais, cuyo porcentaje de lectores es de un ®&%ctores, gana 0,1 puntos con
respecto a octubre de 2000, consolidando asi swaligo. Por su parte, El Mundo

recupera 0,5 puntos en ese mismo periodo, alcaozsice| 2,4%.

ABC pierde 0,6 puntos en un afio y se sitia en 88,1 mientras que El Periodico
mantiene el segundo puesto en el ranking (3,1%@rdndo la prensa catalana, en

detrimento de La Vanguardia, que tiene un 2% deesapre de 2001.
El porcentaje general de lectores es ahora del dé%puntos mas que hace un afo.

% de Lectores el Dia de Ayer

Octubre | Septiembre| Octubre Diferencia
2000 2001 2001 | 10/00 VS 10/01

El Pais 54 5,3 55 +0,1
Marca 1,9 2,3 2,5 +0,6
El Mundo 1,9 3,4 2,4 +0,5
ABC 2,5 1,9 1,9 -0,6
El Periddico 4,0 3,2 3,1 -0,9
Vanguardia 2,5 2,0 2,0 -0,5

El Pais mantiene firme su liderazgo y es el qué e®strando una mejor condicion
para aglutinar a los lectores con ideologia deié&zda, mientras que aquellos con una
ideologia mas liberal se dividen entre quienesropta ABC y quienes prefieren El
Mundo o La Razon.

Sin embargo, entre los lectores catalanes, la®ogside El Peridédico y La Vanguardia
siguen siendo las Unicas realmente respaldadasurcgoorcentaje superior al 0,5%,

siendo EIl Periodico el que muestra una evolucios s@ida, aunque con continuos
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altibajos en el porcentaje de lectores, lo queifsigmia que su linea editorial atrae a la

poblacién, mas por el impulso ante una noticia daoa puntual que por su linea a

largo plazo. Entre los diarios deportivos, Marcéieste un 2,5% de lectores, un dato

que confirma las preferencias editoriales de muelspanoles.

Porcentaje de Lectores de Periodicos en el Dia deé,

Cuadro 5.2.1.

por Caracteristicas Socioeconémicas

X-00 XI-00 XII-00 1-01 11-01 1I-01 IV-01 V-01 VI-01 VII-01 IX-01 | X-01
Total Lectores Periddicos| 45 49 48 52 48 45 44 49 46 44 a7 a4y
Edad:
-30 afios 46 54 48 57 54 50 53 51 46 42 53 49
30-49 afios 51 58 58 57 59 50 50 58 55 51 53 56
50-64 afios 47 41 44 52 42 44 38 49 44 46 48 45
65 y mas afios 30 31 35 38 30 31 27 29 31 31 28 32
Posicién Social:
Baja 28 28 30 34 30 28 27 32 28 28 26 26
Media 49 57 55 59 54 52 48 52 52 50 58 54
Alta 73 75 71 76 74 70 75 82 73 65 78 79
Ideologia:
Izquierda 47 54 53 55 54 50 49 58 54 51 52 57
Centro 48 52 49 51 50 51 41 46 43 43 47 50
Derecha 50 48 51 57 55 46 47 52 47 45 49 47
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 59 61 62 66 62 55 59 63 60 54 61 6
Medio 40 42 41 46 42 44 38 46 42 39 49 an
Medio bajo 33 37 39 43 38 32 30 32 27 36 33 38
Bajo 20 24 26 22 18 24 17 20 18 17 19 24
Clientes de:
Bancos 52 57 56 62 58 54 55 56 58 52 58 55
Cajas 45 48 48 51 48 46 43 50 45 44 48 48
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Cuadro 5.2.2.

Porcentaje de Lectores de Periddicos en el Dia dee (*)

X-00 XI-00 XII-00  1-01 -0 1-01  Iv-01  Vv-01 VI-01 VII-01 IX-01 X-01
El Pais 54 6,2 55 5,3 6,3 5,7 5,2 6,5 6,6 6,0 5355
IABC 2,5 2,3 1,7 2,1 2,5 2,3 2,1 1,9 2,8 14 1,9 119
Diario 16 0,6 - - - - - - - - 0,6 - -
El Mundo 1,9 2,1 2,5 2,6 3,2 1,9 2,1 1,6 2,1 15 43, 24
El Periodico de Cataluiia 4,0 2,8 3,2 2,9 3,3 2,6 3,132 3,2 3,0 3,2 3,1
La Vanguardia 2,5 2,9 1,5 2,4 2,1 29 2,0 2,3 21 71 20 2,0
El Cor. Esp.-El Pueblo V. 2,0 2,6 2,5 1,8 2,2 21 12, 19 1,6 1,8 1,9 1,8
Las Provincias - - - 1,1 - 0,5 - 0,6 - - - 0,8
El Faro de Vigo 0,8 0,8 0,8 0,5 0,9 0,8 1,9 0,8 0,9 0,6 1,2 0,5
La Voz de Galicia 14 1,7 2,2 1,7 1,6 1,3 2,4 15 31 14 1,1 1,8
As - 0,5 - 1,2 0,7 0,6 - 0,5 0,7 0,6 0,6 0,8
Heraldo de Aragon 0,6 15 0,7 1,3 1,0 0,6 15 11 21 1,2 1,2 0,7
Levante 1,3 1,1 1,9 1,3 1,6 11 0,7 1,2 1,0 0,9 1,1 0,6
Diario Vasco 1,3 0,8 0,8 0,9 1,3 0,7 1,0 11 08 41, 172 1,3
El Dia - - 0,7 - 0,5 0,6 - 0,8 0,8 1,2 0,6 0,8
La Verdad 0,9 0,9 15 14 0,9 1,0 - 0,9 0,7 1,0 0,7 1,3
Marca 1,9 3,3 2,6 3,7 2,7 2,5 3,2 3,4 1,8 3,4 23 5 2
La Nueva Espafia 0,6 11 1,9 0,9 0,7 1,0 1,0 1,2 0,715 1,0 1,2
Diario Montafiés - 1,1 - 0,9 - 1,1 - 1,0 - - 0,7 -
Diario de Navarra - - - 0,9 0,7 - 0,8 - - 0,8 - -
Informacion 0,6 - - 0,5 1,2 0,9 1,0 0,7 0,7 0,9 - 80
Norte de Castill 1,3 0,7 1,1 0,9 0,8 0,5 - 0,6 1,3 0,9 0,8 0,7
Sur 0,9 11 1,0 0,9 0,6 1,7 1,1 1,0 1,1 0,8 1,2 1,2
Diario de Burgos - - - 0,6 - - - - - - - -
Diario de Ledn - 0,6 - 0,5 - - - 0,6 - 0,7 0,5 0,5
Ultima Hora 0,8 - 0,8 0,8 0,7 - 0,8 0,8 - - 0,9 o,r
El Ideal 0,5 0,5 0,5 0,7 0,7 - - 0,5 - - 0,8 -
Hoy - 0,6 1,0 1,0 0,8 - 0,7 0,6 0,6 - 0,6 -
Diario de Céadiz 0,7 - 0,8 1,0 - - - - 11 - - (O
Progreso - - - 0,5 - - - - - - - -
Cordoba - - 0,5 - - - - - - - - -
Diario Mallorca - - - - - - - 0,6 - - - 0,5
Canarias-7 0,7 0,7 - - 0,5 0,5 - - - - 0,7 -
El Comercio - - - 0,7 - - - - 0,8 - - -
El Segre - - - 0,5 - - - - - - 0,9 -
Sport - 0,5 - - 0,6 - - - 0,5 - 0,6 0,8
El Punt Diari - 0,6 0,6 0,5 - - - - - - - -
La Region 0,6 - - - - - - - - - - -
El Mundo Deportivo - 0,5 - 0,5 - - - 0,5 - - 0,7 -
La Voz de Asturias 0,5 - - - - - - - - - - -
La Provincia - 1,0 0,5 0,5 0,6 - 0,6 - 0,5 0,5 0,8 0,7
La Opinion - 0,5 0,7 - 0,6 - 0,7 0,5 - - 0,6 -
La Razon 0,6 0,5 - - 0,7 0,9 - 0,7 0,8 0,5 0,7 1,0
Mediterraneo - - - - 0,2 - - - - 0,5 - -
Gaceta Regional - - 0,7 - - - - - 0,6 - - -
Deia - - - 0,6 - - - 0,5 - - - -
Egin/ Gara - - - 0,5 - - - - - 0,5 - -
\Voz de Almeria - - - 0,5 - - - - - - - -
Avui - - - - - 0,6 - - - - - -
El Correo Gallego - - - - - - - 0,5 - - - -
El Diario Alto Aragon - - - - - - - - - - - 0,7
Gaceta de los Negocios - - - - - - - - - - - 0,5

(*) Se incluyen solamente los periddicos que alg@s han sido mencionados por mas de 0,5 por diento
entrevistados. El - corresponde a los periédicascineados por menos del 0,5 por ciento.

MEN - 132 — oct -01



5.3. RADIO

El analisis del medio radiofénico se centra en lkdition de la audiencia de los
espacios informativos radiofénicos que tienen lwwjaSER, COPE, RNE y Onda Cero

en tres franjas horarias:

- Entre 6 y 10 de la mafana
- Entre 5y 8 de latarde

- Entre 8 y 12 de la noche

Mas concretamente, se consulta sobre los prograrffasativos que tienen lugar en
dichas franjas horarias, cuyo nombre y conductor fagilitados a cada entrevistado
(ver Cuadro 5.3.2.).

La radio ha perdido este mes un punto de audietaliagcomo le ha sucedido a la
television. En este caso, es inevitable establetrrelacion directa entre dicho indice y
la pérdida de radioyentes padecida por la CadenagB8e es habitualmente la que
cuenta con una mayor cuota de audiencia. D hecke,compara la audiencia obtenida
por la SER, la COPE, Onda Cero y Radio Nacionallaogue tuvieron hace un mes,
tanto por la mafiana como por la tarde y la noahelesecta inmediatamente que todas
repiten los mismos porcentajes, a excepcion deela e pierde un punto por las

mafianas y dos puntos por la tarde.

En el caso de la franja horaria matinal, que “Hay ploy” pierda un punto no ha
impedido que el indice general de dicha franja aatemga en un 22% de seguidores
para el conjunto de las cuatro cadenas. Por etaramtla pérdida de dos puntos por
parte de “La Ventana” de Gemma Nierga en la tards significativa y explica que el
conjunto de las tertulias vespertinas dispongaaatleruna audiencia conjunta del 9%,
solamente un punto superior a la que disfrutaniné@mativos de la noche en su
conjunto. De hecho, es la primera vez que el progrde la tarde en la Cadena Ser se
ve relegado a un porcentaje de audiencia igua alid tres competidores, de tal manera

que todos cuentan actualmente con un 2% de radas/en
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Por lo tanto, podria decirse que el novel de coitiyidad se esta agudizando entre los
informativos de la mafana y la tarde, hasta el @ulet que las diferencias entre las
cuatro cadenas estudiadas son inferiores a lopulu®s. En el polo opuesto, la Ser
sigue liderando con claridad el periodo de la npdublando el porcentaje de Cope

(2%) y cuadruplicando el de Radio Nacional y eCawla Cero.

El 27% que define la audiencia general de radioaunbre es un punto inferior al de
septiembre y tres inferior al de hace un afio. Rodietirse que el estancamiento en la
audiencia es generalizado al conjunto de cadenaslapmnafiana y por la tarde,

incluyendo ahora también a la Ser, a diferenci dgie sucedia hasta el mes pasado.

Los espacios informativos de la noche también se dstancado. El porcentaje de
radioyentes de informativos de la noche es ahdr&%e Es curioso que el porcentaje
obtenido por Onda Cero (2%) no confirme el datohdee cuatro meses, pues ello
indicaria que el “tiron” de quienes conectan pasterente con José Maria Garcia no se

ha producido.

Por otra parte, la tertulia conducida por Fededitnénez Losantos en COPE se esta
convirtiendo en un espacio de culto, con un 1% adeiencia, igual que los
informativos de Manuel Antonio Rico en RNE (1%), tmo por el que no deberia

sorprender que Jiménez Losantos fuera relevada érturo proximo.

Los resultados obtenidos este mes confirman quad® se encuentra, en lo que a
audiencia de boletines informativos se refiereyea de sus momentos mas negativos
en los ultimos afos, con unos resultados que afeegativamente a las cuatro grandes

cadenas.

De una manera mas acentuada, las tertulias dede yalos informativos nocturnos
parecen condenados a convertirse en programadtdepara selectas minorias, a tenor
del 9% y el 8% de individuos que conectan respagtente con cada uno de ellos. Son
algunas de las cifras mas bajas en el Ultimo afonfirman la tendencia negativa
descrita cada mes, cuando se establece la comparatieranual, lo que trae
consecuencias como la que se adelantaba en laluotidn, como el cambio de
profesionales en todas las cadenas. Sin embangmepque el problema no se resolvera
con un cambio de profesionales de una cadena a i@ con un replanteamiento

general del esquema de dichos informativos.
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Ni siquiera la audiencia de la mafana da lugamp@hismo pues los informativos de
esta franja horaria tienden a ir por el mismo camnperdiendo oyentes un mes tras otro.
En septiembre han caido por debajo de los peoneseni de los Ultimos afios,

estableciéndose en un paupérrimo 22% de seguidores.

En estas circunstancias, el indice general de acidies ahora del 27%, tres puntos por

debajo que hace un afio.

El indice general sigue siendo por lo tanto bajoespesta reflejando la progresiva
desintegracién de la audiencia en las cuatro cademis importantes de Espafia,
convirtiendo el espectro radiofénico en un mercaxoesivamente atomizado donde la
cadena SER acoge la audiencia mas afin a la ideotteyizquierda y donde RNE y

COPE pugnan por la audiencia situada ideoldgicaenemel centro y la derecha.

Como ya se ha indicado, si estos espacios infovosmbasan su estructura en el debate
y la reflexion enfrentada entre opiniones opuesthiiterés que despiertan es menor
porque no reflejan una realidad cuyo punto masesaliente es la ausencia de dicho

debate politico.

Hace un afio aproximadamente un 25% de la poblasoénchaba la radio durante la
mafana mientras que en la actualidad, un 22% gdehkacién escucha alguno de estos
programas informativos de radio, una cifra alta&esicompara con el 9 por ciento de
radioyentes que conectan con este medio entreyda$8 de la tarde, y superior al de
la franja compuesta por las cuatro ultimas horaa deche, entre las 20 y las 24 horas,

que no supera tampoco el 8%.

No se producen sin embargo variaciones en la pcapode oyentes que sintonizan con
las cuatro principales cadenas de radio en lasfiaegas horarias, por lo que sigue
siendo valido afirmar que, aunque es frecuente equéodos los programas de radio
estudiados existan segmentos socioeconomicos coyrpion es mayor a la media
para el conjunto de dicho segmento, se siguen mantk ciertos sobrepesos muy
pronunciados en todos ellos. Asi, comenzando minfmrmativos de la mafana, se
puede decir que "La Mafana" de COPE cuenta conpuoporcion especialmente
importante de radioyentes entre 30 y 49 afos, deolagia de derecha y con un nivel

de educacion medio.
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Sin embargo, el programa de Onda Cero "Protagshigieesenta sobrepesos con
respecto a la media entre los de posicion sodialyastatus socioecondmico alto. "Hoy
por Hoy" de la Cadena SER, confirma una vez maslajpeoporcién de radioyentes
entre 50 y 64 afios y con ideologia de izquierdsugerior a la que tiene lugar en los

otros dos programas citados.

Entre los programas de la tarde, Marta Robles deéaGPero cuenta ahora con un
namero algo sobre dimensionado de radioyentes deoldgia de centro y los mas
jovenes. "La Tarde" de COPE, por su parte muestieepesos significativos entre los
de 65 y mas afios y con ideologia de derecha. Femaémn cuando se comparan los
programas informativos de la noche, se confirmalgU@ER presenta un sobrepeso
significativo entre los mayores de 50 afos, miesnttae en Onda Cero son los de
edades entre 18 y 29 afios quienes concentran perpién mas importante de su

audiencia.

En sintesis, puede afirmarse sin ningun tipo deasliglie, con independencia de los
sobrepesos sefalados, los programas informativaadie se nutren basicamente de
radioyentes jovenes de posicion social media, deologia de izquierda y con un

indice de exposicion a la informacion mas bien bajo
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Cuadro 5.3.1.

Perfil de Radioyentes de Programas Informativos y Mgazines segun el Bloque

Horario.
Total Total Mafiana Tarde Noche

OCTUBRE 2001 Muestra Oyentes 6-10 h. 5-8 h. 8-12 h.

TOTAL (1211) (316) (265) (110) (81)

%

Edad:
18 a 29 afios 26 25 22 27 28
30 a 49 afios 34 36 36 34 27
50 a 64 afios 22 21 23 24 28
65 y mas afos 18 18 19 15 17
Posicion Social:
Baja 35 26 26 32 23
Media 52 56 57 58 56
Alta 13 18 17 10 22
Ideologia:
Izquierda 29 31 32 34 41
Centro 28 31 29 31 29
Derecha 17 18 18 15 16
Habitat de Residencia:
Rural 24 22 22 36 25
Urbano 50 53 52 46 46
Metropolitano 27 25 26 18 29
Educacién del entrevistado:
Baja 35 29 31 40 29
Media 50 53 52 48 48
Alta 15 18 17 11 21
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 36 45 44 34 43
Medio 45 42 42 51 45
Medio Bajo/Bajo 19 13 14 16 12
Clientes de:
Bancos 26 36 35 35 31
Cajas 72 69 69 68 80
Exposicién a la Informacién:
Alta 15 58 56 55 76
Media 40 41 43 45 24
Baja 39 1 2 - -
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Cuadro 5.3.2.

Audiencia de Programas de Radio: Informativos y Magzines
(En Porcentajes)

X-00 XI-00 XII-00 1-01 -0 101 1v-01 Vv-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01

TOTAL (1.212) (1.210) (1.206) (1.211) (1.211) (1.205) (1.209) (1.214) (1.213) (1.210) (1.210) (1.211)

Entre 6 y 10 h. Mafana
-"La Mafiana" de Luis Herrero

(COPE) 6 8 8 6 6 6 5 6 5 5 5 5
-"Protagonistas” de Luis

del Olmo (ONDA CERO) 7 10 11 10 8 7 6 9 7 6 7 7
-"Hoy por Hoy" de

Ifiaki Gabilondo (SER) 10 11 9 11 10 10 10 8 8 8 8 7
- "Buenos dias" con Julio Cesar

Iglesias (RNE) (*) 6 6 7 6 7 6 6 5 4 4 5 5
% Radioyentes de Mafana 25 31 31 30 26 25 25 25 22 22 22 22

Entre 5y las 8 h. Tarde
-"La Ventana", de Gemma Nierga

(SER) 4 5 6 5 6 5 6 5 5 4 4 2
-"Al tran tran", de José Antonio
Abellan (COPE) 2 2 3 2 2 2 3 3 3 2 2 2
-"Herrera y Punto" con Carlos

Herrera (Onda Cero) 1 3 2 2 2 1 2 3 2 2 2 2
- "Lo que es la vida", de

Nieves Herrero (RNE) 3 2 4 4 2 3 4 3 2 2 2 2
% Radioyentes de Tarde 10 12 14 13 11 10 12 13 11 01 10 9

Entre las 8 y las 12 h. Noche
-"La Brujula", de Concha Garcia

Campoy (ONDA CERO) 1 1 4 2 1 2 2 2 2 2 2 2
-"Hora 25", de Carlos

Llamas (SER) 4 5 4 5 4 5 4 4 3 4 4 4
-"La Linterna", de Federico

Jiménez Losantos (COPE) 3 3 3 3 2 2 2 2 1 2 2 1
- "El Ojo critico", de Paz Ramos
(RNE) (***) * 1 1 1 1 1 1 1 1 1 * *
-"24 horas", de Manuel

Antonio Rico (RNE) 1 1 2 2 1 2 1 1 1 1 1 1
% de Radioyentes de Noche 9 11 13 11 8 9 9 9 7 9 8 8
% Total de Oyentes de
Informativos 30 36 36 35 30 30 29 30 25 27 28 27
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Perfil de Radioyentes de los Siguientes Programag &Radio.

Cuadro 5.3.3.

Mafiana Tarde Noche
Lo que
La Prota- Hoy Buenos La La Atoda esla La Hora La Elojo 24

OCTUBRE 2001 Total | Mafana Gonistas por hoy dias Ventana Tarde radio Vida | Brijula 25 Linterna Critico Horas

TOTAL (1211) | (62) (85) (81) (56) (29) (24) (31) (29 (20) (45) 17} 4 (11)

%

Edad:
18 a 29 afios 26 22 15 32 20 32 46 20 14 16 39 12 - 28
30 a 49 afios 34 28 39 38 32 40 24 35 34 24 24 41 7318
50 a 64 afios 22 27 30 15 18 19 18 33 19 39 25 20 2731
65 y mas afios 18 23 16 14 30 9 11 11 33 21 12 26 - 24
Posicién Social:
Baja 35 23 18 27 38 28 29 22 44 23 26 12 - 24
Media 52 65 64 54 47 51 62 72 45 56 49 70 24 48
Alta 13 12 18 20 15 21 9 6 10 21 25 19 76 28
Ideologia:
Izquierda 29 20 31 54 12 55 29 36 14 44 43 29 73 B7
Centro 28 35 27 20 39 28 20 34 3 30 32 24 - P6
Derecha 17 25 17 11 24 14 16 16 2D 6 13 35 - 8
Habitat de
Residencia:
Rural 24 15 18 21 35 38 24 36 39 21 32 12 24 8
Urbano 50 56 51 58 43 37 63 47 4 44 41 65 27 83
Metropolitano 27 29 31 21 21 25 13 17 18 35 27 23 8 4 9
Educacion del
entrevistado:
Baja 35 28 30 25 40 41 21 33 54 39 26 24 - 34
Media 50 54 56 55 40 42 63 57 32 45 47 53 48 48
Alta 15 18 14 18 20 14 16 10 10 16 25 23 52 18
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 36 39 48 49 35 49 34 43 14 43 46 1 4 52 28
Medio 45 39 40 40 48 38 49 40 73 34 52 36 48 27
Medio Bajo/Bajo 19 22 12 11 17 13 17 17 1B 23 3 23 - 45
Clientes de:
Bancos 26 39 32 34 38 28 34 46 30 39 28 30 73 64
Cajas 72 61 72 69 77 72 70 56 78 64 87 84 27 82
Exposicién a la
Informacion:
Alta 15 55 56 58 56 51 63 60 48 71 75 88 27 45
Media 40 45 42 40 44 49 37 40 52 29 25 12 73 b5
Baja 39 - 2 3 - - - - - - - - - -
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5.4 TELEVISION

El mes pasado se subrayaba que La Primera de TiVEpecondicion de lider de

audiencia, arrastra inevitablemente el porcentajautliencia general de informativos
en este medio. En octubre de 2001, se ha prodetidosmo efecto que en los meses
anteriores. De hecho, La Primera de TVE ha pasal@ahtar con una cuota de
audiencia del 42% al mediodia hasta el actual 38%ntras que por la tarde, dicho
porcentaje ha caido desde un 32% a un 29%. Erefigral indice general de audiencia
de informativos de television ha caido desde el 84%ta el 82% al mediodia, mientras
que durante la tarde se ha producido un incremeesoe el 74% al 75%. En otras
palabras, una vez que la Guerra de Afganistan ttidoenotoriedad, la audiencia de La
Primera se ha resentido nuevamente, cayendo hasganiveles que ni siquiera son

equiparables a los que esta cadena conoci6 enco@ariodo de hace un afo.

Por su parte, A3TV ha padecido un retroceso simalamediodia, mientras que
Telecinco conoce una nueva recuperacion de sueindicque significaria que Angels
Barceld, por la tarde y Hilario Pino al mediodiansiguen por fin afianzar su

audiencia.

Hace un afo, La Primera distanciaba en 18 punsosimmediato seguidor al mediodia,
mientras que ahora lo hace en 15, gracias al edoode A3TV. Por la tarde, La
Primera aventajaba en 16 puntos a Telecinco, na®wue ahora lo hace en tan solo 8

puntos sobre ambas cadenas privadas.

La Primera de TVE esta poniendo de manifiesto gaadiencia es muy volatil y no tan
fiel como en el pasado, con constantes incremgntesrocesos condicionados por la
retransmision de acontecimientos especiales cuyigi@mle permiten conservar el
liderazgo en todas las franjas horarias. Sin enahang seguimiento de las audiencias a
lo largo de los ultimos afios permite constatar sjudiderazgo es cada vez mas fragil
pues, como ya se ha dicho, ya no depende tantpedidl de la audiencia como de la
aceptacion general de sus contenidos especificosptiando la fidelidad mostrada por

los segmentos de poblacion de mayor edad.
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% Audiencia en 10/2001 Mediodia Tarde Noche

La Primera de TVE 38% 29%
Telecinco 23% 21%
Antena 3 TV 23% 21%

El seguimiento de espacios informativos al medicgBade un 82%, mientras que
durante la tarde es de un 75%, tras perder 2 pahtmediodia y recuperar uno por la

tarde.

Por su parte, La 2 alcanza un 8%, quizas porqgee p mantener una linea editorial
coherente, debe competir con las nuevas seriesldeifico, que coinciden en la misma

franja horaria.

La audiencia total de television es pues de un 9094, cifra preocupante, pese a ser

importante.

En la actualidad, los porcentajes de audienciaamaal mediodia entre el 38% de La
Primera y el 23% de las dos cadenas privadas,28%lde La Primera y el 21% de las

privadas por la tarde- noche.

La Primera de TVE no ve peligrar en esta ocasidriiderazgo en los espacios
informativos, aunque el tiempo esta poniendo deifieato que las diferencias con

A3TV y Telecinco tienden a reducirse.

En octubre de 2001, La Primera ha conseguido &6 @8 seguidores al mediodia, lo

que le permite aventajar a sus competidores emdf®$ porcentuales.

Por la tarde- noche, La Primera debilita su lidgoazon un 29% y su ventaja es en este

caso de 8 puntos.

En cualquier caso, la estructura de la audieneibdletines informativos de television
es muy estable, es decir que, entre un mes y atngue aumente o disminuya el
namero de televidentes y sus preferencias en cuatagorogramacion, ello no afecta
apenas al nivel de audiencia de informativos ni &ologia a nivel global, por lo que
los grupos que habitualmente conectan en mayomomigm son los de 30 a 49 afios

(34%), de posicién social media (52%), con ide@odg izquierda o centro (29% en
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ambos casos) y de status socioeconémico medio (4B&6hecho, los porcentajes que
se registran para cada uno de estos grupos difaeforma poco significativa con

respecto a los registrados en meses anteriores.

También se confirma que esta constatacion es vidida si se analiza la estructura de
la audiencia de boletines informativos del mediaxtimmo de la noche y la madrugada.
La Primera de TVE se mantiene como la cadena cojomeaudiencia de boletines

informativos, con un 38% de seguidores durantedéana y un 29% por la noche, en
contraste con el 23% y el 21% de Telecinco y A3T\ihas franjas. La 2 se sitla en

un 8%, ocho veces superior al conocido por Cana @1%).

Tal como se muestra en el siguiente cuadro, laresog pérdida de televidentes que se
apuntaba en meses pasados no impide que se matdehgate diferencia entre La

Primera de TVE y sus competidores.

X-00 XI-00 XI-00 1-01 -01 1-01 1v-01 V-01 VI-01 VI-01 IX-01

X-01

Boletin Informativo

del Mediodia:

TVE1l 44 43 39 40 36 35 39 34 37 32 42
Antena 3 TV 23 28 26 27 24 22 25 25 25 24 27
Tele 5 26 24 25 24 23 24 25 26 22 23 22
Boletin Informativo

de la Noche

TVE1l 38 36 34 34 31 28 36 30 30 27 32
Antena 3 TV 21 24 21 25 20 18 19 19 20 18 22
Tele 5 22 23 21 23 23 22 22 25 16 21 18

Otra de las observaciones que merece una atergp@cial es el grado de seguimiento

que tienen los boletines informativos de cada cam#iondmico dentro de su

Comunidad Autéonoma. En este sentido, se ha podidstatar que el porcentaje de

personas que sigue estos espacios al mediodidaresplecialmente significativo entre

los que afirman ver el informativo de TV3 en Caitia (37%) y el 29% de vascos que

ven ETB2. Por la noche, la proporcion de seguiddetsnformativo de ETB2 (29%) y

TV3 (37%) es mas alta que en el resto de cadenasd@nicas.
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Al comparar el perfil socioecondmico de la audiancle cada informativo, es
interesante constatar como las diferencias erdrizda principales cadenas de television

tienden a disminuir progresivamente.

Asi, por ejemplo, sigue siendo cierto que la pablade la Tercera Edad, con un menor
nivel econdmico y educativo, residente en las zomades y con ideologia de izquierda
tiene una importancia algo mayor entre la audiedei¢os informativos de La Primera
de TVE, mientras que en A3TV adquiere un peso rtadaapoblacién mas joven, con
una mayor posicion social y residente en zonasopelitanas.

Sin embargo, estos sobrepesos son mucho menosprados que hace dos afos, por
lo que puede afirmarse que el perfil de la audaedel los tres canales mencionados se

asemeja mas entre si, sobre todo en lo concerradatigleologia.

Durante la madrugada, no se producen diferenciasl @erfil de los televidentes en

funcién de la cadena. Sin embargo, si se apreararaente cémo los mas jévenes, de
posicion social media y alta y residentes en zanasopolitanas son los que siguen
estos espacios, mientras que la poblacién conwet @ducativo bajo, de mayor edad y

los residentes en zonas rurales dejan de verghagain.

En esta franja horaria se venia observando dulami@timos meses que el informativo
de A3TV era emitido en horas mas tardias en la ngadia, o que explicaria que su
liderazgo hubiera perdido fuerza. El cambio ha safmusin embargo un rechazo claro
de la audiencia, como se refleja en el liderazgd.a@d°rimera (4%), o en el 3% de

Telecinco y el 3% de A3TV, este ultimo conducido Bosa Maria Mateo.

Finalmente, ha de subrayarse el nuevo retrocedosdaformativos de la madrugada,
quizas porque los espafoles no estan dispuestogs@aothar para ver un espacio

informativo.
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Cuadro 5.4.1.

Perfil de Televidentes de Boletines informativos eel dia de ayer segun el Bloque

Horario.
Audiencia
Total Total

OCTUBRE 2001 Muestra audiencia Mediodia Noche Madrugada

TOTAL (1211) (1090) (998) (909) (112)

%

Edad:
18 a 29 afios 26 25 25 25 25
30 a 49 afos 34 34 34 35 43
50 a 64 afos 22 22 22 21 22
65 y mas afios 18 19 19 19 10
Posicion Social:
Baja 35 34 35 33 30
Media 52 52 53 53 49
Alta 13 13 13 14 21
Ideologia:
Izquierda 29 29 30 30 35
Centro 28 29 29 29 39
Derecha 17 17 17 17 16
Habitat de Residencia:
Rural 24 22 22 20 26
Urbano 50 51 50 53 51
Metropolitano 27 27 28 27 23
Educacién del entrevistado:
Baja 35 34 35 35 34
Media 50 51 50 51 51
Alta 15 15 14 13 13
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 36 36 36 37 40
Medio 45 46 46 46 49
Medio Bajo/Bajo 19 18 18 17 12
Clientes de:
Bancos 26 26 25 27 28
Cajas 72 72 72 75 72
Exposicién a la Informacion:
Alta 15 17 16 18 24
Media 40 44 44 44 42
Baja 39 40 40 38 34
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Cuadro 5.4.2.

Audiencia de Programas Informativos de Televisidnegun el
espacio horario y el Canal de Television.
(En Porcentajes)

X-00 X1-00 X11-00 1-01 11-01 111-01

Total N % N % N N N % N % N %
MEDIODIA
- TVE-1, Ana Blanco y Jesis | (1.212)| 44 | (1.210)| 43 (1.206) | 39 (1.211) | 40 (1.211) 36 (1.205)| 35
Alvarez
- Antena 3 con M. Prats y Susan4l.212)| 23 | (1.210)| 28 (1.206) | 26 (1.211) | 27| (1.211) 24 (1.205)| 22
Griso
- Tele 5, con Hilario Pino (1.212)26 | (1.210)| 24 (1.206) | 25 (1.211) | 24 (1.211) 23 (1.205)] 24
Canales Autonémicos:
-Andalucia: Canal Sur (211 3L (210 B3(210) | 26| (214) | 30| (211) 19 (202) 23
- Catalufia: TV3 (293) 43 (194)| 37 (193) | 42| (194) | 49| (193) 46 (291) 46
- Com. Valenciana: C9 (122 44 (122 B4(117) | 36| (123) | 30| (122) 28 (124) 40
- Galicia: TV G (86) 11 82) | 2p (86) 10{ (86) 20| (85) 24 (84) 17
- Madrid: Telemadrid (156 13 (158)] 19 (157) | 23| (156) | 15| (157) 17 (154) 15|
- Pais Vasco: ETB 2 (66 38 (68) P7 (68) 30| (68) 50| (67) 49 (65) 29
% Televidentes de Mediodia (1.212) 86 | (1.210)| 87 (1.206) [85| (1.211) | 88 (1.211) 81 (1.205)| 81
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaci y M. (1.212)| 38 | (1.210)| 36 (1.206) | 34 (1.211) | 34 (1.211) 31 (1.205)| 28
Escario
- La 2, con Lorenzo Mila. (2.212)10 | (1.210)| 11 (1.206) | 10 (1.211) | 9| (1.211) 10 (1.205 g
- Antena 3, E. Saenz de Buruagg(¥.212)| 21 | (1.210)| 24 (1.206) | 21 (1.211) | 25 (1.211) 20 (1.205)| 18
Olga Viza
- Tele 5, Angeles Barceld (2.222p2 | (1.210)| 23 (1.206) | 21 (1.211) | 23 (1.211) 23 (1.205)| 22
- Canal Plus, con Marta Reyerp (1.2112) (1.210) | 1| (1.206) 1 (1.211) {1 (1.211) 2 (1.205)
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (211 2b (210 30(210) | 22| (214) | 25| (211) 11 (202) 14
- Catalufia: TV3 (293) 42 (194) 36 (193) | 45| (194) | 45 (193) 45 (191) 42
- Comunidad Valenciana:C9 (122) 31 (122) |28117) | 28| (123) | 28| (122) 23 (124) 33
- Galicia: TVG (86) 7 (82) 14 (86) 10| (86) 20| (85) 9 (84) 9
- Madrid: Telemadrid (156 8 (158)| 18 (157) | 22| (156) | 10| (157) 15 (154) 13|
- Pais Vasco: ETB 2 (66 46 (68) B4 (68) 28| (68) | 48| (67) 52 (65) 32
% Televidentes de Noche (1.212)83 | (1.210)| 84 (1.206) | 82| (1.211) |84| (1.211)| 77 (1.205) | 75
MADRUGADA:
- TVE-1, con Carmen Tomas (*)| (1.212)4 (1.210) | 4| (1.206) 4 (1.211) @¥ (1.211) 3 (1.205)
- Antena-3, Rosa M2 Mateo (1.212)2 (1.210) | 4| (1.206)) 3 (1.211) B (1.211) 3 (2.205)
- Tele 5, Maximo Huertas (1.21p) 2 (1.210) | 3| (1.206)] 3 (1.211) P (1.211) 2 (1.205)
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (211 2 (210 8 (210) 2 (214 5 (211) - (202) 1
- Catalufia: TV3 (193) 2 (194) P (293 2 (194) 1 3Ju9 1 (191) -
- Galicia: TVG (86) - (82) - (86) 1 (86) 5 (85) 1 84) -
- Pais Vasco: ETB 2 (66 2 (68) 3 (68 3 (68 - B67)( - (65) -
% Televid.de Madrugada (1.212) 7 (1.210) | 12 (1.206) | 10 (1.211) | 11 (1.211) 7 (1.205) 9
% Total de Televidentes (1.212) 94 | (1.210)| 95 (1.206) | 95 (1.211) | 94 (1.211) 92 (1.205)| 91
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Cuadro 5.4.2. (Continuacion)
Audiencia de Programas Informativos de Televisionegyun el

espacio horario y el Canal de Television.
(En Porcentajes)

1V-01 V-01 | VI-01 VII-01 1X-01 X-01
Total N % N % N % N % N % N %

MEDIODIA
- TVE-1: Ana Blanco y Jesus Alvarez (1.209) 39 @ 34| (1.213) 37| (1.210)32 | (1.210 42| (1.211 39
- Antena 3 M. Prats y Susana Griso (1.209) (25 @).2125 | (1.213) 22| (1.210) 24 | (1.210) 27| (1.211 23
- Tele 5, con Angels Barceld (1.209) 25 (1.214) P&1.213) 25 | (1.210) 23 | (1.210) 22| (1.211 23
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (213) 2p (211) 23 (212) 20 210) 22 (213) 13 (214) 17
- Catalufia: TV3 (194) 43 (194) 42 (194) 49 (193) B4(193) 43 (193) 37
- Com. Valenciana: C9 (122) 39 (124) 44 (123) 38 24j1 51 (119) 32 (124) 24
- Galicia: TV G (85) 15 (87) 28 (81) 17 (86) 1 87) 4 (86) 4
- Madrid: Telemadrid (151) 14 (154) 14 (154) 2D Q@6 13 (155) 13 (157) 12
- Pais Vasco: ETB 2 (66) 38 (67) 40 (68) 45 (68) 29 (66) 40 (65) 29
% Televidentes de Mediodia (1.209) 84 (1.214) 8p .213) 80 | (1.210) 77 | (1.210) 84| (1.211 82
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaci y Mario Escario (1.209) 3p(1.214) 30| (1.213) 30| (1.210)27 | (1.210) 32| (1.211 29
- La 2, con Lorenzo Mila (1.209) 1 (1.214) D (BP1 8 (1.210) 8 (1.210) 8| (1.211 8
- Antena 3, E. Sadenz de Buruaga y Olga Viza  (1.209)9 | (1.214) 19| (1.213) 16/ (1.210)18 | (1.210) 22| (1.211 21
- Tele 5, con Juan R. Lucas (1.209) 22 (1.214) |25..21Q) 20 | (1.210) 21 | (1.210) 18| (1.211 21
- Canal Plus, con Marta Reyero (1.209) 1 (1.214) 41.213) 1 (1.210) 2 (1.210) 2 (1.211 1
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (213) 12 (211) 15 (212) 13 210) 14 (213) 11 (214) 15
- Catalufia: TV3 (194) 42 (194) 40 (194) 4p (193) PB4(193) 38 (193) 37
- Comunidad Valenciana: C9 (122) 32 (124) 12 (123) 38 (124) 41 (119) 28 (124) 25

Galicia: TVG (85) 5 (87) 14 (81) 2 (86) 1p 87 1 (86) 3
-Madrid: Telemadrid (151) 9 (154) 1 (154) 18 (160)10 (155) 7 (157) 10
- Pais Vasco: ETB 2 (66) 39 (67) 38 (68) a7 (68) 31 (66) a7 (65) 29
% Televidentes de Noche (1.209) 79 (1214 76 (Bp1 73 | (1.210) 72 | (1.210) 74| (1.211 75
MADRUGADA:
- TVE-1, con Carmen Tomas (*) (1.209) 4 (1.214) 3 1.213) 4 | (1.210) 4 (1.210) 4| (1.211 4
- Antena-3, Rosa M2 Mateo (1.209) p (1.214) 2 @21 2 (1.210) 3 (1.210) 2| (1211 3
- Tele 5, Juan Pedro Valentin (1.209) 2 (1.214) 31.213) 2 (1.210) 2 (1.210) 2| (1.211 3
Canales Auton6émicos:
- Andalucia: Canal Sur (213) 1 (211) 4 (212) L (210 2 (213) - (214) 1
- Catalufia: TV3 (194) 1 (194) 1 (194) 3 (193) 2 L9 2 (193) 1
- Galicia: TVG (85) - (87) - (81) - (86) - (87) -l 8] 1
- Pais Vasco: ETB 2 (66) - (67) g (68) 3 (68) 4 )66 13 (65) 6
% Televidentes de Madrugada (1.209) 8 (1.214) 6 13) 8 (1.210) 10 | (1.210) 8 (1.211 9
% Total de Televidentes (1.209) 92| (1.214) 8Y (131 88 | (1.210) 88 | (1.210) 91| (1.211 9(
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Cuadro 5.4.3.

Audiencia de los distintos Boletines informativos € Television segun el Bloque Horario

MEDIODIA NOCHE MADRUGADA
Canal
OCTUBRE 2001 Total | TVE1L Antena3 Tele5| TVE1L La2 Antena3 Tele5 Plus | TVE1 Antena3 Teleb
TOTAL (1211) | (460) (282) (283)| (351) (93) (258) (249) (13) (46) (33) (32)
%
Edad:
18 a 29 afios 26 17 26 32 17 22 28 30 39 18 22 40
30 a 49 afios 34 30 43 36 29 44 40 38 29 36 59 B1
50 a 64 afios 22 26 19 18 26 18 20 19 25 29 14 P1
65 y mas afios 18 26 12 14 28 15 12 13 b 16 5 8
Posicién Social:
Baja 35 40 25 33 40 20 28 31 15 39 18 3R
Media 52 47 62 57 48 53 59 58 64 39 58 5p
Alta 13 13 13 10 12 27 13 11 21 22 24 16
Ideologia:
Izquierda 29 23 28 34 24 31 27 31 45 37 43 42
Centro 28 29 33 29 30 27 30 31 7 40 33 an
Derecha 17 23 13 12 20 15 15 14 - 16 15 13
Habitat de Residencia;
Rural 24 23 18 24 22 17 19 21 15 31 19 20
Urbano 50 52 51 54 55 51 53 60 71 47 49 49
Metropolitano 27 25 31 22 23 32 28 18 8 22 32 22
Educacion del
entrevistado:
Baja 35 45 28 32 46 28 29 35 31 49 15 30
Media 50 44 57 49 45 38 60 50 32 49 73 30
Alta 15 11 14 19 8 33 11 15 37 2 13 25
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 36 29 43 38 32 45 39 39 37 32 42 6 4
Medio 45 49 43 46 48 36 46 45 38 57 49 41
Medio Bajo/Bajo 19 22 14 16 20 18 15 16 24 11 9 13
Clientes de:
Bancos 26 22 31 30 23 34 33 28 24 15 36 36
Cajas 72 73 69 69 76 72 70 73 69 87 71 68
Exposicion a la
Informacion:
Alta
Media 15 15 19 19 16 28 20 16 38 20 30 2P
Baja 40 40 47 46 42 48 41 46 55 39 40 4p
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5.5. NIVEL DE OBJETIVIDAD INFORMATIVA DE LOS MEDIOS EN
RELACION AL PP Y AL PSOE

Este capitulo incluye una pregunta para conocepiaion de los entrevistados sobre
posibles favoritismos hacia el PSOE o el PP emaghrhiento que estos dos partidos

reciben en los principales canales de televisiadenas de radio y periodicos.

Tal y como ya se indicaba en sondeos anterioresnkdios de titularidad publica (La
Primera de TVE y RNE) se ven incluso menos newdrglee en meses anteriores, es
decir mas favorables al gobierno, coincidiendo ebperiodo en el que su audiencia
muestra los mayores signos de debilidad, lo queln@ra significar que la falta de
objetividad e imparcialidad percibida en estos mwedpor la poblacion esta
perjudicando notablemente los porcentajes de acidiebtenidos, en beneficio de otros
medios cuya neutralidad es, a ojos de la audiem@yor, siendo Telecinco el

paradigma y el que mejor provecho extrae de dithacon.

Sean cuales sean las cadenas de television restalste cadenas de radio mencionadas
(excepto RNE), una proporcion significativamenteyandaria opina que el tratamiento
de la informacion es mas bien neutro, si bien edaceque la proporcion de quienes
aprecian un favoritismo hacia el PP supera a laudenes intuyen una vision mas
favorable hacia el PSOE, tanto en las cadenadealasién A3TV y Telecinco como en

la cadena de radio Onda Cero.

Aun prevaleciendo en la poblacién la imagen derabdad ya mencionada, se detecta
en el polo opuesto que la proporcion de individgs aprecia un favoritismo al PSOE

es mayor en Canal Plus y en El Pais.

Cuando se comparan las respuestas referidas @atassdsugeridos, El Pais, ABC y El
Mundo, la orientacion de las respuestas es bidmtdisAsi, una mayoria del 32% ve
favoritismo del ABC hacia el PP y otro 20% ve fatemo de El Mundo a ese mismo
partido, mientras que un importante 23% detectdauaritismo hacia el PSOE en El

Pais.
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& En sintesis, La Primera de TVE (42%), RNE (27%), AE (32%) y El Mundo
(20%) son vistos como mayoritariamente pro- PP, migras que El Pais es €|
unico medio percibido mayoritariamente como pro- PSOE. En contraste, s€
confirma que la COPE, histéricamente asociada con a$ posiciones
ideologicamente mas conservadoras, es mayoritariame visto como neutral

por la poblacion entrevistada.

Aunque estos resultados son expuestos con mdtedmidos cuadros 5.5.1., 5.5.2. y
5.5.3., debe concluirse que la opiniébn pulblica oksecon cierta neutralidad la
informacion facilitada a través de las principatagdenas de television, radio y prensa,
pero siendo mayor la proporcion de personas quierdelwun cierto favoritismo hacia el
PP que hacia el PSOE, siendo El Pais y la cadeRd&HInicas excepciones claras en
beneficio del PSOE y ABC y COPE en favor del PPctemo viene poniéndose de

relieve de forma inequivoca todos los meses.
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Cuadro 5.5.1.

Calificacion del tratamiento informativo que ofrecen los siguientes medios
al PSOE y al PP, segun la opinion de los entrevistas.

Mas Mas

favorable Mas bien favorable Mas favorable
OCTUBRE 2001 al PSOE  neutro al PP a otros partidos  NS/NC
Canales de TV
TVE 1 1% 23 42 * 34
Antena 3 2% 37 20 1 40
Tele 5 9% 43 7 1 41
Canal Plus 8% 32 5 1 54
Canal Autonémico 6% 24 11 11 48
Cadenas de Radio
RNE 1% 14 27 * 58
La SER 10% 21 5 1 63
COPE 4% 18 14 * 64
Onda Cero 3% 19 12 * 66
Periodicos
ABC *0% 8 32 * 59
El Pais 23% 13 3 1 60
El Mundo 2% 15 20 * 62
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Cuadro 5.5.2.

Indice Favorable/En contra del tratamiento Informativo que ofrecen los
siguientes Medios al PSOE y al PP, segun la opinidee los entrevistados.

X-00 XI-00 XI-00 [-01 11-01 1-01 IV-01 V-01 VI-01 VII-01 1X-01 X-01
Canales de TV
TVE 1 65 58 59 59 56 56 56 60 56 52 58 59
Antena 3 82 78 80 77 80 81 82 80 79 79 82 82
Tele 5 96 95 101 101 103 101 102 100 100 101 101 2 10
Canal Plus 103 104 105 106 104 103 107 103 104 10804 102
Canal Autonémico 94 95 91 93 94 91 93 95 95 94 96 95
Cadenas de
Radio
RNE 79 73 75 75 76 72 75 76 71 71 74 74
La SER 107 104 106 108 106 103 106 106 104 106 10305
COPE 86 84 83 84 86 85 87 86 84 84 87 89
Onda Cero 91 88 88 87 90 87 89 87 85 88 91 D1
Periédicos
ABC 75 70 70 70 69 69 68 69 67 65 68 68
El Pais 116 118 118 116 119 117 119 118 120 121 11820
El Mundo 83 79 82 82 80 82 80 80 81 78 80 g2

Significado del IndiceEl indice se calcula tomando como punto de paeiaevel de equilibrio = 100, al
gue se suman los puntos que sefialan favoritisSrRS@IE y restando los puntos que indican favoritismo
al PP. Por lo tanto, cuanto mas se eleva el imgbiceencima de 100, mayor es el favoritismo al P§OE
cuanto mas bajo se sitlla por debajo de 100, mayek favoritismo hacia el PP. Los valores préxirabs
indice de equilibrio = 100 expresan por lo tantoraportante nivel de controversia en la opiniénljmab

Ejemplo:

Mas favorable al PSOE
9%

Mas favorable al PP

Tele 5 7%

Indice = 100+9-7 = 102
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Cuadro 5.5.3

ofrecen respecto a los dos principales partidos.

Indice del tratamiento informativo que los Medios @& Comunicacion

CADENAS DE TV CADENAS DE RADIO PERIODICOS
Canal Canales Onda El El

OCTUBRE 2001 Total | TVE1 A3 Tele5 Plus Autonébmicos | RNE SER COPE Cero | ABC Pais Mundo

TOTAL (1211)| 59 82 102 102 95 74 105 89 91 68 120 82
Edad:
18 a 29 afios (316) 58 77 103 104 94 71 109 91 88 65 123 8
30 a 49 afios (412) 55 77 103 103 95 71 106 87 89 64 124 7
50 a 64 afios (261) 58 88 100 102 94 75 102 87 92 68 119 7
65 y mas afios (222) 68 90 102 99 100 81 103 94 96 79 110 9
Posicién Social:
Baja 427) 73 87 99 929 97 84 102 92 94 83 110 89
Media (625) 54 80 103 104 95 70 106 87 88 64 121 8
Alta (159)| 41 77 107 104 90 61 111 90 92 44 144 6
Ideologia:
Izquierda (349) 44 74 100 104 92 63 104 84 88 60 124 74
Centro (341) 65 88 107 100 98 73 109 88 89 67 123 81
Derecha (205) 63 81 106 101 91 78 110 95 96 64 125 82
Habitat de Residencia:
Rural (285) 67 86 102 101 96 77 102 86 91 76 114 84
Urbano (604) 59 81 102 102 98 76 107 90 92 71 118 82
Metropolitano (322) 52 81 103 104 89 67 105 91 89 56 128 8
Educacién del entrevistado:
Baja (423) 70 87 101 99 97 83 99 92 95 79 109 84
Media (605) 57 80 102 102 96 72 107 89 91 67 122 82
Alta (179)| 42 76 107 111 89 61 116 85 83 48 138 7
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (438) 55 79 107 104 96 70 110 90 91 61 127 7
Medio (548), 59 81 99 100 95 74 102 89 88 69 118 82
Medio Bajo/Bajo (225) 66 89 102 104 95 81 103 90 96 79 111 81
Clientes de:
Bancos (320) 52 80 106 103 96 67 109 88 90 64 124 71
Cajas (866) 59 82 102 102 94 74 105 90 90 67 120 82
Exposicion a la Informacion:
Alta (183)| 44 75 102 107 90 53 109 81 83 53 130 7
Media (483) 53 79 104 102 94 71 107 86 87| 63 125 71
Baja (466) 67 86 101 101 97 82 103 95 97| 75 114 8
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6. LA ACTUALIDAD
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6. La Actualidad

Los temas que se han abordado en la actualidagetede octubre se han centrado en
GESCARTERA, los atentados sobre Estados Unidos gutara de Afganistan, y la

lucha contra el terrorismo de ETA.

6.1. GESCARTERA

Los datos sobre la proximidad de los implicados5&#8CARTERA a los principales
partidos politicos son muy parecidos a los del pasado, pero con algunas pequefias
diferencias que podrian ser significativas desdeuato de vista politico, ya que no lo
son desde el punto de vista estadistico. En efectuien en septiembre predominaba
muy levemente la opinion de que la mayoria de ioplicados en este caso eran
personas préoximas tanto al PP como al PSOE, sabopihion de que eran personas
préximas al PP, ahora es al revés, aunque la ddieresigue siendo muy pequefia, de
manera que un 27% de los entrevistados afirmagtrats de personas proximas al PP,
mientras que un 26% cree que se trata de persaeasstpn proximas al PP y al PSOE.
Pero se repiten las escasas proporciones de etéidn$ que creen que no estan
préximas a ninguno de los dos partidos (7% este mgsoximas al PSOE (3% este

mes).

Los entrevistados de izquierdas, los insatisfeadurs el gobierno y los votantes del

PSOE son los que creen en mayor medida que logcadpk en el caso Gescartera son
personas proximas al PP, mientras que de los dqgen @ue son personas proximas
tanto al PP como al PSOE destacan los entrevisti89 a 49 afos y los votantes de

IU y partidos nacionalistas de izquierda.

Ademas, cuando se pide a los entrevistados que,paramdo el caso de
GESCARTERA con el de FILESA, opinen sobre cualltisdna sido mas grave, casi la
mitad de ellos (46%) afirma que es igual de grawe,15% dicen que el caso
GESCARTERA es mucho o algo mas grave que FILES4D $% piensan que es algo
o0 mucho menos grave, pero un tercio de los enteglds, como en la pregunta anterior,

no opina sobre esta cuestion.
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Solo los entrevistados de derechas creen que @l@escartera es menos grave que los
escandalos financieros del pasado.

Finalmente, y teniendo en cuenta que ha habidosvpithendo la dimision de algun
ministro, se preguntd, mediante pregunta abierta $sigerir ningin nombre ni
contestacion), si deberia dimitir algun ministrougnta del caso GESCARTERA. Los
resultados muestran que la mitad de los entrewst81%) no opinan en absoluto
sobre esta cuestion, y que un 17% adicional cantgsé no deberia dimitir ningun
ministro. Pero un 14% afirman que deberia dimisd®yo Rato, un 2% estiman que

deberia dimitir Cristébal Montoro, y un 14% creer geberian dimitir ambos.

De los entrevistados que prefieren la dimision dmlrigo Rato destacan los de
izquierda y los votantes del PSOE y de partidosonatistas de izquierda. Los votantes

de IU prefieren que dimitan tanto Rodrigo Rato cdbnistobal Montoro.
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Cuadro 6.1.1.

Opinidn sobre quién esta implicado en el caso GEHSTERA.

IX-01 X-01

Total (1.210) (1.211)
% %

- Personas préximas al PP 22 27
- Personas préximas al PSOE 5 3
- Personas préximas al PP y al PSOE 27 26
- Personas que no estan préximas ni al PP ni aEPSO 8 7
- NS/NC 39 37
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Cuadro 6.1.2.

Opinidn sobre quién esta implicado en el caso GEHSTERA,
por Caracteristicas Socioecondémicas.

Personas Personas Personas Personas que no

proximas al préximas al proximas al PP estan proximas ni al
OCTUBRE 2001 Total PP PSOE y al PSOE PP nial PSOE NS/NC
Total (1211) 27% 3 26 7 37
Edad:
18 a 29 afios (316) 30% 2 27 9 32
30 a 49 afios (412) 28% 3 32 6 31
50 a 64 afios (261) 28% 4 20 6 42
65 y mas afios (222) 20% 4 22 7 47
Posicién Social
Baja (427) 19% 3 20 7 50
Media (625) 30% 3 30 6 32
Alta (159) 38% 4 28 11 18
Ideologia
Izquierda (349) 47% 1 30 4 17
Centro (341) 25% 1 28 9 37
Derecha (205) 10% 9 26 11 44
Status Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio alto (438) 33% 3 30 9 26
Medio (548) 25% 3 26 7 39
Medio Bajo/Bajo (225) 22% 3 19 4 52
Clientes de
Bancos (320) 32% 2 30 8 28
Cajas (866) 27% 3 27 7 36
Habitat:
Rural (285) 22% 1 23 6 47
Urbano (604) 29% 3 25 8 35
Metropolitano (322) 28% 4 31 6 30
Exposicion a la Informacion:
Alta (183) 33% 3 32 10 22
Media (483) 29% 3 31 8 29
Baja (466) 24% 3 20 6 47
Ninguna (79) 18% 2 19 4 57
Nacionalismo
Mas nacionalista (214) 25% 2 29 9 35
Tan nac. como esp (621) 28% 2 26 6 37
Méas espafiol (350) 26% 5 24 7 38
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (587) 17% 6 28 8 41
Indiferentes (219) 30% 1 20 8 41
Insatisfechos (387) 42% - 28 4 26
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (812) 27% 3 26 7 38
Indiferentes 179) 22% 4 26 6 43
Insatisfechos (204) 33% 1 30 8 28
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (360) 14% 6 28 9 43
PSOE (247) 53% 1 19 3 24
U (50) 30% - 44 6 20
Nacion.derecha (57) 30% 2 32 2 35
Nacion.izquierda (18) 33% - 55 - 12
Otros, en blanco (31) 30% 4 29 16 20
No votd (251) 25% 2 28 8 37
No sabe (31) 6% 7 23 7 58
No contesta (165) 20% 2 21 7 49
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Cuadro 6.1.3.

Comparacion del caso Gescartera con otros esc&fi@sacieros del pasado,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Algo Algo Mucho

Mucho mas Igualde menos menos
OCTUBRE 2001 Total mas grave grave grave grave grave Ns/Nc| INDICE
Total (1211) 5% 10 46 4 2 34 109
Edad:
18 a 29 afios (316) 4% 10 50 3 1 33 111
30 a 49 afios (412) 6% 12 51 1 2 28 114
50 a 64 afios (261) 4% 9 43 5 2 38 106
65 y mas afios (222) 4% 7 35 7 2 45 103
Posicién Saocial
Baja (427) 3% 8 35 4 1 50 106
Media (625) 5% 10 50 4 2 28 110
Alta (159) 5% 15 58 3 1 18 116
Ideologia
Izquierda (349) 7% 16 54 1 2 20 120
Centro (341) 4% 10 50 2 2 33 110
Derecha (205) 2% 7 41 11 2 37 96
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (438) 7% 11 55 2 2 23 112
Medio (548) 4% 10 44 4 1 38 110
Medio Bajo/Bajo (225) 3% 7 34 6 2 47 103
Clientes de
Bancos (320) 6% 13 50 5 2 25 111
Cajas (866) 4% 10 a7 4 1 34 109
Habitat:
Rural (285) 4% 7 36 3 2 48 106
Urbano (604) 5% 12 a7 3 2 32 112
Metropolitano (322) 5% 8 54 4 1 28 108
Exposicion a la Informacion:
Alta (183) 10% 14 48 6 3 20 115
Media (483) 5% 13 51 4 1 26 112
Baja (466) 3% 6 42 3 1 46 105
Ninguna (79) 4% 7 36 1 2 51 107
Nacionalismo
Mas nacionalista (214) 5% 9 48 1 2 35 111
Tan nac. como esp (621) 4% 9 46 4 * 36 109
Méas espafiol (350) 6% 10 45 4 3 31 108
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (587) 4% 9 42 6 2 38 105
Indiferentes (219) 5% 10 46 2 1 37 111
Insatisfechos (387) 6% 12 54 1 * 26 116
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (812) 5% 9 45 3 2 36 109
Indiferentes a79) 3% 11 44 3 1 38 110
Insatisfechos (204) 6% 11 54 5 1 23 111
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (360) 3% 8 41 8 3 38 100
PSOE 247) 7% 18 49 1 1 25 123
U (50) 6% 8 62 - - 24 114
Nacion.derecha B57) 7% 11 51 2 2 28 115
Nacion.izquierda (18) 5% 10 68 - 5 12 110
Otros, en blanco (31) 3% 10 70 3 - 13 110
No votd (251) 5% 10 44 2 1 38 112
No sabe (31) -% 4 52 3 - 41 100
No contesta (165) 4% 3 43 2 1 46 104
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Cuadro 6.1.4.

Opinidn sobre si deberia dimitir alglin ministro Gelbierno,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

No, Si, Rodrigo Si, Cristobal Si, Rodrigo Ratoy Si,
OCTUBRE 2001 Total ninguno Rato Montoro Cristébal Montoro otro  NS/NC
Total (1211) 17% 14 2 14 1 51
Edad:
18 a 29 afios (316) 15% 16 3 16 1 50
30 a 49 afios (412) 18% 16 3 15 2 46
50 a 64 afios (261) 19% 13 3 10 2 53
65 y mas afios (222) 15% 10 1 13 1 60
Posicién Saocial
Baja 427) 12% 11 2 9 1 65
Media (625) 19% 16 3 15 2 46
Alta (159) 24% 16 2 21 2 35
Ideologia
Izquierda (349) 9% 24 4 23 1 38
Centro (341) 21% 12 1 9 1 55
Derecha (205) 31% 10 3 8 1 a7
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (438) 23% 20 2 16 1 38
Medio (548) 14% 12 4 13 2 56
Medio Bajo/Bajo (225) 12% 9 1 13 * 64
Clientes de
Bancos (320) 23% 21 4 12 1 39
Cajas (866) 16% 13 2 15 1 53
Habitat:
Rural (285) 14% 16 2 10 1 57
Urbano (604) 18% 16 3 12 2 50
Metropolitano (322) 19% 10 2 21 1 47
Exposicion a la Informacion:
Alta (183) 23% 18 3 22 - 34
Media (483) 18% 15 3 16 2 45
Baja (466) 14% 12 2 10 1 60
Ninguna (79) 10% 11 - 6 - 72
Nacionalismo
Mas nacionalista (214) 10% 15 3 20 1 51
Tan nac. como esp (621) 17% 14 3 11 1 55
Mas espafiol (350) 20% 14 2 16 2 45
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (587) 26% 10 2 7 1 54
Indiferentes (219) 7% 14 4 12 2 60
Insatisfechos (387) 9% 21 2 26 1 40
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (812) 20% 15 3 12 1 49
Indiferentes 179) 9% 10 2 14 1 65
Insatisfechos (204) 13% 15 2 23 2 45
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (360) 31% 8 2 8 1 50
PSOE 247) 9% 26 4 17 * 44
U (50) 10% 20 - 37 4 28
Nacion.derecha (57) 8% 16 3 20 - 54
Nacion.izquierda (18) 5% 24 - 26 - 45
Otros, en blanco (31) 16% 23 7 14 - 40
No voté (251) 11% 14 2 13 3 55
No sabe (31) 10% 7 6 6 3 68
No contesta (165) 14% 6 1 14 2 63
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6.2. ATENTADOSTERRORISTASEN ESTADOSUNIDOS

Cuando se realizo la encuesta de septiembre, gnigmien cuenta que los atentados
sobre Estados Unidos se acababan de producir, malo preguntarse por quién
pensaban los entrevistados que era el responsalesod atentados, y por cuales serian
sus consecuencias inmediatas. Ben Laden y losrigta® islamicos o arabes fueron
sefalados entonces como los principales respossabla guerra (mundial o regional)

la respuesta mayoritaria en cuanto a sus posiblesecuencias.

Ahora en octubre, a la pregunta de quién cree teb\@stado que esta detras de los
atentados, también mediante pregunta abierta,ugi@rencias de ningun tipo, un 47%
de los entrevistados responde que Ben Laden, ped®% adicional responde que el
pueblo afgano, Afganistan, los arabes, los islasjidos musulmanes, los radicales
islamicos, los radicales arabes, o respuestasasesnil Ninguna otra respuesta alcanza

siquiera el 5%, aparte de que un 21% de los este#los no contestd en absoluto.

De los entrevistados que piensan que EEUU estasdél los atentados a su pais
destacan los votantes de 1U.

Pero cuando se pregunta, también mediante pre@éata, quién ha resultado o
resultara mas perjudicado por esos atentados, #nc®htesta que el pueblo afgano o
Afganistan, y un 9% adicional responde que Ben halies arabes, los islamicos, etc.,
pero debe resaltarse que un 20% responden ques“togaun 14% dicen que los
Estados Unidos o New York, y un 16% afirma que ‘fagblos, los ciudadanos, los
fallecidos", sin especificar de qué lado. Solo Bf6lde los entrevistados, en este caso,

deja de dar su opinion.

Los votantes a "otros" partidos son los que pradoyente creen que los perjudicados

somos todos.

Por el contrario, un 30% de los entrevistados miesta cuando se pregunta por quién
se ha beneficiado o se beneficiard mas de estomdbs, y un 35% contestan que
"nadie”, pero un 10% dicen que los Estados Unidos §% afirman que los traficantes

de armas. El resto de las respuestas no llega an58ingun caso.
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Los votantes a IU piensan que el mas beneficiadeE$U, mientras que de entre los
entrevistados que creen que los mas beneficiadofosdraficantes de armas destacan

los votantes a partidos nacionalistas de izquierda.
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Cuadro 6.2.1.

Opinidn sobre quien esta detras de los atentadBstdeos Unidos,

por Caracteristicas Socioecondémicas.

OCTUBRE 2001 Total (1) (2) (3) (4) (5) (B)Y (1) 08
Total (1211) 47% 4 2 5 12 4 1 1
Edad:

18 a 29 afios (316) 54% 4 3 4 12 2 1 1
30 a 49 afios (412) 53% 4 * 4 13 3 * 1
50 a 64 afos (261) 40% 3 1 6 12 5 * 1
65 y mas afios (222) 35% 2 2 7 11 9 * *
Posicién Social

Baja (427) 49% 3 1 5 8 6 * -
Media (625) 46% 3 2 5 14 4 1 1
Alta (159) 47% 7 1 4 15 2 1 1
Ideologia

Izquierda (349) 48% 5 * 3 14 5 1 2
Centro (341) 51% 4 2 5 13 2 * *
Derecha (205) 50% 3 1 6 13 5 1 *
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (438) 50% 4 2 3 14 2 1 1
Medio (548) 47% 4 2 6 11 5 * 1
Medio Bajo/Bajo (225) 42% 3 1 6 11 6 * *
Clientes de

Bancos (320) 48% 3 2 6 14 4 1 *
Cajas (866) 47% 4 1 5 12 4 * 1
Habitat:

Rural (285) 51% 2 1 4 7 4 * 1
Urbano (604) 48% 3 2 5 13 5 * 1
Metropolitano (322) 42% 5 2 5 13 4 1 -
Exposicion a la Informacion:

Alta (183) 44% 4 1 5 17 5 1 3
Media (483) 48% 4 2 4 13 4 1 1
Baja (466) 49% 4 1 6 9 4 * *
Ninguna (79) 37% 2 1 5 5 6 - -
Nacionalismo

Méas nacionalista (214) 39% 6 1 3 15 3 1 1
Tan nac. como esp (621) 50% 3 1 5 12 4 * 1
Mas espariol (350) 47% 3 2 7 11 5 1 1
Satisfaccion con el Gobierno

Satisfechos (587) 51% 3 2 6 12 5 1 *
Indiferentes (219) 41% 4 1 6 10 4 1 1
Insatisfechos (387) 45% 5 1 4 14 4 * 2
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (812) 52% 3 1 5 13 4 * *
Indiferentes a79) 39% 4 2 5 9 6 - 2
Insatisfechos (204) 38% 3 1 5 10 4 1 3
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (360) 48% 2 2 7 12 5 1 1
PSOE (247) 50% 4 1 3 12 6 * 1
9] (50) 50% 12 2 - 10 3 - 2
Nacion.derecha (57) 44% 2 2 3 22 4 - 4
Nacion.izquierda (18) 51% 5 - 5 5 6 - -
Otros, en blanco (31) 43% 7 3 3 13 - 3 3
No voto (251) 46% 5 2 6 11 3 1 -
No sabe (31) 36% - 3 6 7 13 - 3
No contesta (165) 45% 2 1 4 12 2 - 1

1) Bin Laden

2) Estados Unidos / Nueva York

3) El pueblo Afgano / Afganistan

4) Los arabes

5) Islamicos / Musulmanes / Radicales islamicos / Réebcarabes
6) Terroristas

7) lsrael

8) Los americanos

9) Los pueblos / ciudadanos / los fallecidos
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Opinidn sobre quien esta detras de los atentadBstdeos Unidos,

Cuadro 6.2.1. (Continuacion)

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Otros
OCTUBRE 2001 Total (10) (121) (12) (13) (14) Todos grupos Ns/Nc
Total (1211) * * * * * 1 2 21
Edad:
18 a 29 afios (316) * * - - - 1 4 14
30 a 49 afios (412) * - * 1 * 1 1 17
50 a 64 afos (261) - * - - 1 1 28
65 y mas afios (222) 1 * * - * * * 31
Posicién Social
Baja (427) * * * - - 1 1 25
Media (625) * * * * * 1 2 20
Alta (159) 1 - - 1 1 1 4 15
Ideologia
Izquierda (349) 1 1 1 - - 1 1 17
Centro (341) - - - 1 * 1 1 19
Derecha (205) - - - * * - 4 16
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (438) * - * * - 1 3 18
Medio (548) 1 1 * * * 1 1 21
Medio Bajo/Bajo (225) * - - - - 1 1 27
Clientes de
Bancos (320) 1 - * * - 1 2 17
Cajas (866) * * * * * 1 2 21
Habitat:
Rural (285) * - - - - 1 1 25
Urbano (604) * * * * - 1 2 19
Metropolitano (322) 1 1 * 1 1 1 2 22
Exposicion a la Informacion:
Alta (183) 1 1 * 1 1 1 15
Media (483) 1 - * * * 1 2 18
Baja (466) * * - - - 1 1 23
Ninguna (79) - - - - - - 1 41
Nacionalismo
Més nacionalista (214) 1 1 * * * 1 2 24
Tan nac. como esp (621) - * - * - 1 1 21
Mas espariol (350) 1 - * * * 1 3 19
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (587) - - * * * 1 2 18
Indiferentes (219) * - * - - 1 2 28
Insatisfechos (387) 1 1 - * - 1 2 20
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (812) * * * * * 1 2 17
Indiferentes (279) - 1 - - * 1 1 30
Insatisfechos (204) 1 * - - - 1 2 29
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (360) - - - * * 1 2 19
PSOE (247) * 1 * - - - 1 20
(V] (50) - - - - - 2 - 18
Nacion.derecha (57) 1 - - - - - 2 16
Nacion.izquierda (18) - - 5 - - - 5 17
Otros, en blanco (31) 3 - - - - 4 3 13
No voto (251) 1 * - * - 2 2 21
No sabe (31) - - - - - - 3 29
No contesta (165) - - - 1 1 1 1 31

10) El capitalismo
11) Occidente
12) Traficantes de armas
13) Bolsas / Economia

14) Pakistan
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Cuadro 6.2.2.
Opinidn sobre quien es el mas perjudicado portiestados de Estados Unidos,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

OCTUBRE 2001 Total (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)
Total (1211) 1% 14 21 4 4 * * 3 16
Edad:
18 a 29 afios (316)1% 17 23 4 3 * * 3 15
30 a 49 afios (412)1% 13 24 5 4 * - 2 16
50 a 64 afios (261)*% 12 20 5 2 * - 5 15
65 y mas afios (222)*% 12 12 2 4 * * 3 21
Posicién Social
Baja (427 *% 16 16 4 3 * * 3 19
Media (625) 1% 11 23 5 4 1 - 3 15
Alta (159) 1% 14 22 5 4 1 - 3 12
Ideologia
Izquierda (349) *% 11 26 6 3 1 * 4 14
Centro (341) 1% 14 26 4 3 1 - 3 14
Derecha (205) 1% 17 19 4 5 * - 1 14
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (438) 1% 15 24 5 3 - 2 14
Medio (548) *% 12 21 4 3 1 * 3 18
Medio Bajo/Bajo (225) 1% 13 15 4 4 * * 5 16
Clientes de
Bancos (320) 1% 18 20 5 4 1 - 2 16
Cajas (866) 1% 14 21 4 3 * * 4 16
Habitat:
Rural (285) *% 14 19 6 3 * - 2 13
Urbano (604) 1% 15 21 4 2 1 * 4 19
Metropolitano (322) % 11 21 4 6 - - 2 13
Exposicion a la Informacion:
Alta (183) 1% 13 22 11 5 1 2 17
Media (483) 1% 13 27 3 3 1 * 4 13
Baja (466) *% 16 15 3 4 - * 3 19
Ninguna (79) 1% 6 13 8 1 1 - 3 22
Nacionalismo
Mas nacionalista (214)*% 14 17 6 4 - - 4 16
Tan nac. como esp (6211% 12 26 5 4 1 * 2 16
Mas espafiol (350)1% 15 14 3 3 * * 5 17
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (587)1% 16 20 4 4 * - 3 14
Indiferentes (219)1% 11 20 5 3 2 1 3 17
Insatisfechos (387)*% 12 23 6 3 - - 3 19
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (812)1% 14 23 4 4 1 * 3 15
Indiferentes 179) 1% 12 17 3 3 - - 5 18
Insatisfechos (204)*% 14 17 7 3 * - 3 20
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000
PP (360) 1% 16 20 4 3 * - 2 15
PSOE (247) 1% 11 19 8 1 * * 6 15
U B50) ‘% 14 40 8 2 2 - 2 10
Nacion.derecha B7)-% 15 25 7 7 - - 2 12
Nacion.izquierda 18)-% 22 22 - - - - - 16
Otros, en blanco B1)-% - 23 - 3 - - 3 13
No voté (251) *% 15 16 3 3 1 * 3 20
No sabe 31 ‘% 16 20 7 - - - 6 26
No contesta (165)1% 11 24 3 7 - - 1 18
1) Bin Laden

2) Estados Unidos / Nueva York

3) El pueblo Afgano / Afganistan

4) Los arabes

5) Islamicos / Musulmanes / Radicales islamicos / &a€s arabes
6) Terroristas

7) lsrael

8) Los americanos

9) Los pueblos / ciudadanos / los fallecidos
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Cuadro 6.2.2. (Continuacion)

Opinidn sobre quien es el mas perjudicado portestados de Estados Unidos,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

OCTUBRE 2001 Total (10)(11) (12) (13) Todos Nadie Otros grupos Ns/Nc
Total (1211) 1 * 1 1 20 * 1 13
Edad:

18 a 29 afios (316) 1 1 1 18 1 3 8
30 a 49 afios (412) 2 * 1 * 20 * 1 10
50 a 64 afios (261) - - 1 - 21 * * 16
65 y mas afios (222) 1 - * - 19 - - 24
Posicién Social

Baja 427 1 - * - 16 * - 20
Media (625) 1 - 1 1 21 * 2 11
Alta (159) 3 1 - 1 24 1 3 6
Ideologia

Izquierda (349) 1 * 1 1 18 * 1 11
Centro (341) 1 - * * 19 * 2 12
Derecha (205) 2 - 1 1 20 * 2 14
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (438) 2 * 1 1 21 1 2 8
Medio (548) 1 - 1 * 20 * 1 15
Medio Bajo/Bajo (225) 1 - * 1 17 - 1 20
Clientes de

Bancos (320) 2 * 1 1 18 * 1 10
Cajas (866) 1 - 1 1 20 * 2 13
Habitat:

Rural (285) * - * * 18 * 1 20
Urbano (604) 1 * 2 1 16 * 1 12
Metropolitano (322) 1 - - 1 29 1 2 11
Exposicion a la Informacion:

Alta (183) 1 1 1 1 19 - 2 5
Media (483) 1 - 1 1 19 1 2 11
Baja (466) 1 - 1 * 20 * 1 17
Ninguna (79) - - 1 1 19 - - 23
Nacionalismo

Mas nacionalista (214) 1 - - 1 22 * 1 13
Tan nac. como esp (621) 1 - 1 * 17 1 1 14
Méas espafiol (350) 1 * 2 1 21 * 2 14
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (587) 1 - 1 1 18 * 2 15
Indiferentes (219) 1 * - - 19 - * 16
Insatisfechos (387) 1 - 2 1 22 1 1 7
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (812) 1 * 1 1 19 2 12
Indiferentes a79) 1 - 20 1 1 19
Insatisfechos (204) * - * * 23 * 1 10

Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000

PP (360) 2 - 1 * 19 1 1 15
PSOE 247) 1 * 2 * 19 - 2 13
U (50) - - - - 14 - - 7
Nacion.derecha (57) - - - - 19 - - 15
Nacion.izquierda (18) 5 - - - 17 - - 18
Otros, en blanco 31) - - - 3 44 - 7 3
No votd (251) 2 - * 1 24 * 3 9
No sabe (31) - - - - 10 - - 15
No contesta (165) - - - - 17 1 1 17

10) Occidente

11) Traficantes de armas
12) Bolsas / Economia
13) Pakistan
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Cuadro 6.2.3.

Opinidn sobre quien es el mas beneficiado portestados de Estados Unidos,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

OCTUBRE 2001 Total (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)
Total (1211) 2% 10 * 1 1 2 1 2 1
Edad:
18 a 29 afios (316)3% 13 1 1 2 2 2 1 -
30 a 49 afios (412)1% 12 - 1 2 2 1 2 1
50 a 64 afios (261)1% 6 - * * 3 1 1 2
65 y mas afios (222)1% 7 - 2 * 2 * 2 1
Posicién Social
Baja (427) 2% 6 - 1 1 2 * 1 1
Media (625) 1% 12 * 1 1 3 1 2 1
Alta (159) 1% 15 - - 3 1 5 1 -
Ideologia
Izquierda (349) 1% 14 - * 2 1 2 3 1
Centro (341) 1% 9 1 1 1 2 2 1 *
Derecha (205) *% 10 - 1 1 3 * 1 1
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (438) 1% 11 * 1 1 1 2 1 1
Medio (548) 2% 10 - 1 1 3 1 2 1
Medio Bajo/Bajo (225) 1% 8 * * * 2 - 2 -
Clientes de
Bancos (320) 2% 12 1 1 2 2 3 2 1
Cajas (866) 1% 10 - 1 1 3 1 2 1
Habitat:
Rural (285) 1% 6 - 1 1 3 1 *
Urbano (604) 2% 12 = 1 1 3 1 2 1
Metropolitano (322) 1% 12 1 - 1 1 2 1 *
Exposicion a la Informacién:
Alta (183) 1% 20 1 1 3 2 3 1 2
Media (483) 2% 11 - * 1 2 2 2 1
Baja (466) 1% 6 * 1 1 2 - 1 1
Ninguna 79) 1% 7 - 2 - 7 - - 3
Nacionalismo
Mas nacionalista (214)1% 11 1 * 3 1 2 3 1
Tan nac. como esp (6211% 10 * 1 1 2 1 1 1
Mas espafiol (350)2% 10 - 2 1 3 1 2 1
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (587)2% 8 - 1 1 2 1 1 1
Indiferentes (219) 1% 8 * * 1 1 - 1 1
Insatisfechos (387)1% 15 1 1 1 3 2 3 1
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (812)2% 10 * 1 1 2 1 1 1
Indiferentes (179) 2% 10 1 * 1 2 - 2 1
Insatisfechos (204)1% 13 1 1 * 2 2 4 2
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000
PP (360) 1% 9 - 1 1 2 1 1 1
PSOE (247) 1% 10 - * 2 4 * 2 1
U (50) -% 26 - - - - 6 8 2
Nacion.derecha (57)4% 16 - - - - - - -
Nacion.izquierda (18) -% - - - 5 - - - -
Otros, en blanco (B1)-% 17 - - - - 3 - 4
No voté (251) 3% 8 1 2 2 2 2 2 1
No sabe (31) ‘% 10 - - - 4 3 - -
No contesta (165)1% 10 1 1 1 2 - 1 -
1) Bin Laden

2) Estados Unidos / Nueva York

3) El pueblo Afgano / Afganistan

4) Los arabes

5) Islamicos / Musulmanes / Radicales islamicos / Réebcarabes
6) Terroristas

7) lIsrael

8) Los americanos

9) Los pueblos / ciudadanos / los fallecidos
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Cuadro 6.2.3. (Continuacion)

Opinidn sobre quien es el mas beneficiado portestados de Estados Unidos,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

Otros
OCTUBRE 2001 Total (10) (11) (12) (13) (14) Todos Nadie grupos Ns/Nc
Total (1211) 1 6 * * 2 35 5 30
Edad:
18 a 29 afios (316) 1 2 6 1 - 2 35 5 24
30 a 49 afos 412) 1 * 7 * * 2 35 6 26
50 a 64 afios (261) * 3 3 - - 1 38 4 35
65 y mas afios (222) 2 1 4 - - * 35 3 39
Posicion Social
Baja 427) 1 1 2 * * 1 37 3 39
Media (625) 1 2 6 * - 2 34 6 27
Alta (159) 2 1 13 - - 2 38 2 17
Ideologia
Izquierda (349) 1 2 8 1 * 1 34 6 22
Centro (341) 1 1 4 - - 2 35 4 35
Derecha (205) 1 2 3 * - 1 42 4 28
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (438) 1 2 7 1 1 38 6 23
Medio (548) 1 1 5 - * 1 32 4 33
Medio Bajo/Bajo (225) 2 1 4 * - 2 38 3 37
Clientes de
Bancos (3200 1 2 6 * - 2 34 5 24
Cajas (866) 1 1 6 * * 2 35 5 29
Habitat:
Rural (285) - 2 4 * * 1 42 2 33
Urbano (604) 2 1 4 * - 2 32 5 30
Metropolitano (322) 1 2 9 * - 1 35 6 28
Exposicién a la Informacién:
Alta (183) * 4 5 1 - 2 29 7 18
Media (483) 2 2 6 - * 1 36 5 27
Baja (466) * * 5 1 - 2 37 4 37
Ninguna 79) 1 - 5 - - - 35 3 35
Nacionalismo
Mas nacionalista (214) * 1 5 1 * 1 32 4 32
Tan nac. como esp (621) 1 1 5 - - 2 37 5 30
Mas espafiol (350) 2 3 5 * - 1 36 5 29
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos 587) 1 1 4 * - 2 39 4 32
Indiferentes (219) 1 * 6 - - 2 34 5 38
Insatisfechos (387) 2 3 8 1 * 1 32 5 21
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos 812) 1 1 6 * * 1 38 5 29
Indiferentes av9) * 2 5 - - 4 29 2 39
Insatisfechos (204) 2 4 4 1 - - 33 6 25
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000
PP (360) 1 2 4 * - 1 37 3 34
PSOE (247) 2 2 5 * * 2 36 6 26
9] (50) - 2 12 2 - - 25 4 13
Nacion.derecha (57) 2 - 3 - - 4 36 5 31
Nacion.izquierda (18) - - 21 - - - 39 - 34
Otros, en blanco (31) - - 7 - - 3 40 10 16
No voto (251) 2 * 4 * - 1 34 7 29
No sabe (31) - 3 7 - - - 21 6 46
No contesta (a65) - 2 7 - - 4 38 2 32

10) El capitalismo

11) Occidente

12) Traficantes de armas
13) Bolsas / Economia
14) Pakistan
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6.3. LA LUCHA CONTRA EL TERRORISMO Y LA GUERRA DE
AFGANISTAN

Se pidié a los entrevistados que sefalaran, de emia lista de posibles medidas o
acciones que podrian haberse adoptado o que paaltaptarse en el futuro, cuales
deberian haber adoptado o deberian adoptar erntueb flos Estados Unidos. Cada
entrevistado podia sefalar tantas medidas o ascmmmo quisiera, hasta el punto de
que el 100% podria haber mencionado cada una ds. &in embargo, hay gran
diferencia en las proporciones de entrevistadogwgrecionaron cada una de ellas, tal y

como se presenta a continuacion:

Buscar a Ousama Ben Laden, detenerle, juzgarlagecarle 82%
Sustituir, sin guerras, el gobierno taliban de Afg&n por otro democratico 55%
Tomar medidas eficaces para reducir las desiguaesdacbnomicas entre paises 53%
Perdonar la deuda exterior a los paises menosrdésans 46%
Reconocer el establecimiento de un Estado Palestino 32%
Ampliar la guerra a todos los grupos terroristasoeilo el mundo 24%
Iniciar una guerra contra Afganistan e invadir psis 11%
Ampliar la guerra a otros paises arabes 4%
Ampliar la guerra a otros paises musulmanes, aungsean arabes 4%
Otra, ¢.cual?: 1%

Como puede comprobarse, las Unicas acciones o asediths 0 menos militares
respaldadas por al menos el 50% de los entrevistsmio las de buscar, detener, juzgar
y condenar a Ben Laden, y sustituir sin guerrgghlerno taliban de Afganistan, pero
también se menciona la de "tomar medidas eficaees peducir las desigualdades
econdémicas entre paises”, que es una medida peditmnomica. Las dos medidas
siguientes (perdonar la deuda exterior y reconeterstado palestino) son también
politicas y fueron mencionadas por al menos urideate los entrevistados, mientras
que las restantes medidas o acciones militaresfgeton mencionadas como mucho
por una cuarta parte de los entrevistados. En pikbras, los espafioles consideran
acertado castigar individualmente a Ben Laden dusocal actual gobierno de
Afganistan, pero son mucho mas partidarios de masdpmbliticas y econémicas para

reducir los conflictos que de medidas estrictamenili¢ares.
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También se pidi6 a los entrevistados que opinarabres distintas cuestiones
relacionadas con la lucha contra el terrorismaiaeional y, mas concretamente, sobre
el inicio de la ofensiva militar de Estados Unidpsotros paises aliados contra
Afganistan. Lo primero que pudo comprobarse es lggeentrevistados opinaron
mayoritariamente (82%) sobre el inicio de los bordbas sobre Afganistan, y
alrededor de dos tercios opinaron sobre las demgsiones, si bien solo alrededor de
la mitad opinaron sobre el papel de Israel en estodlictos y sobre el posible

reconocimiento del estado palestino.
Esta misma distribucién se observa si hacemosaisapor segmentos sociales.

Pero, si se ordenan las diferentes cuestiones sagiimlice de Acuerdo-Desacuerdo
expresado por los entrevistados sobre ellas (mgutidta diferencia entre los que estan
de acuerdo con cada frase y los que estan en @edacsumando 100 al resultado para
gue la escala varie entre 0 y 200 puntos, con pisquilibrio en 100), se observa un

acuerdo muy mayoritario con las siguiente afirmaeso

Si el Gobierno Espariol decide enviar tropas paraduen Oriente Medio
deberia solicitar al Parlamento su aprobacion 147
Habria que reconocer internacionalmente al Estatksfno 133
No estan suficientemente claros los motivos nolgstivos que se

persiguen con el inicio de esta guerra 126

Existe también un acuerdo mayoritario en que:

El Gobierno Espariol ha actuado bien al ofreceryadadesde el principia

alos EEUU 116
Cada vez esta mas claro que la Union Europea noaepotencia mundial

gue pueda competir con EEUU 116
Los paises de la OTAN deben ayudar a los Estadmo&/econdémica y
militarmente 112
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Pero la opinién publica es mas controvertida, aarapn ligero predominio de los que

estan de acuerdo, con las afirmaciones siguientes:

Espafa debe permitir a EEUU el uso de sus bas#aresl 108
EEUU ha aprovechado los atentados terroristas @xmasa para iniciar una
guerra contra el Islam y el mundo arabe 104

Y es también controvertida, pero con ligera ten@dealkcdesacuerdo, respecto a que:

Los conflictos internacionales como la guerra delf& Bosnia, Kosovo y ahora
Afganistan perjudican econdmicamente mas a loglastanidos que a la Union
Europea 95
Se diga lo que se diga, es inevitable una confeddrigentre la civilizacion
occidental y el mundo islamico 95
Espafa deberia impedir la entrada de inmigrantgaides arabes para evitar

gue puedan infiltrarse terroristas entre ellos 90
Parece imposible que, en la situacion actual, puedeenzar a funcionar el

"euro" el proximo mes de enero 87

El desacuerdo es mayoritario respecto a las sigpsemestiones:

Espafa debe aportar tropas para que participeraaente en las operaciones

militares contra Afganistan y otros paises 76

La culpa de todo lo que esta pasando la tienel Israe 75
Para luchar contra el terrorismo islamico es impnekble utilizar la "guerra

sucia" y dejarse de legalismos 73

El inicio de los bombardeos sobre Afganistan 70

Y el desacuerdo es claramente predominante enyarfaale los entrevistados respecto

a que:

Los EEUU estan ayudando mucho a Espafa en sudociia el terrorismo de
ETA 56
Se debe ampliar el ataque militar a otros pais&rgmte Medio 43
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Tomando en cuenta los anteriores datos, parecseegpaede resumir la opinion de los

espafioles sobre la guerra de Afganistan en logesigs puntos:

>

No estan claros los objetivos de esta guerra, lesagparece que los
EEUU estan utilizando los ataques terroristas cexmusa para iniciar

una guerra en Oriente Medio.

No obstante, puesto que la Union Europea no puedw®etir con los
EEUU como potencia mundial, Espafa y los paise&ad®TAN no

podian hacer otra cosa que ayudar a los EEUU.

Sin embargo, esa aceptacion (¢resignada?) no xestéaede cautelas,
puesto que se esta en contra del inicio de los baiebs sobre
Afganistan, de la "guerra sucia" contra el terroosislamico, de la
ampliacion de los ataques militares a otros paise®riente Medio, y
del envio de tropas espafiolas a esa zona, y empeéesto de que se
envien, se exige que se haga con la aprobacidPadelmento espafiol.

Por otra parte, se rechaza la idea de que la ciddpdos actuales
acontecimientos la tenga Israel, pero se esta mwacderdo en que debe

reconocerse internacionalmente el Estado Palestino.

Ademas, los esparioles no creen que los EEUU egtélaiado a Esparia

en su lucha contra el terrorismo de ETA.

Y existe una fuerte controversia de opiniones, aangon cierta
tendencia a estar mas bien en desacuerdo, respegte los conflictos
internacionales, como el de Afganistan, perjudicas a Europa que a
EEUU, a que es inevitable una confrontacion entreid2nte y el Islam,
a que Espafia deberia impedir la entrada a los fantgs arabes para
evitar la entrada de terroristas, y a que el "em®'podra comenzar a

utilizarse debido a la situaciéon internacional.

Los entrevistados votantes a partidos nacionaldgagquierda son los que estan mas

de acuerdo con el inicio de los bombardeos sobgamétan, con que EEUU ha

aprovechado los atentados terroristas como excaisa ipiciar una guerra contra el

Islam y el mundo arabe y con que habia que reconot@nacionalmente al Estado
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Palestino. Mientras que los votantes a partidogonalistas de izquierdas son los que
estan de acuerdo con que los EEUU estan ayudandeonauEspafa en su lucha contra

el terrorismo de ETA.
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Cuadro 6.3.1.

Respuestas que deberian haber adoptado EstadasslUnid

No
OCTUBRE 2001 Menciona menciona
- Buscar a Ousama Bin Laden, detenerle, juzgactengenarle 82% 18
- Sustituir, sin guerras, el gobierno taliban dgakfistan por otro democratico 55% 44
- Iniciar una guerra contra Afganistan e invade pais 11% 89
- Ampliar la guerra a otros paises arabes 4% 95
- Ampliar la guerra a otros paises musulmanes,@ing sean arabes 4% 96
- Ampliar la guerra a todos los grupos terrorigiagodo el mundo 24% 76
- Tomar medidas eficaces para reducir las desigdakleconémicas entre paises 53% 48
- Perdonar la deuda exterior a los paises menasrdééados 46% 54
- Reconocer el establecimiento de un Estado Padesti 32% 67
- Otro, ¢cual?: 1% 98
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Cuadro 6.3.2.

Respuestas que deberian haber adoptado Estadass|Jnid
por Caracteristicas Socioeconémicas.

OCTUBRE 2001 Total (1) (2)3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) Otra
Total (1211) 82% 55 11 4 4 24 53 46 32 1
Edad:

18 a 29 afos (31682% 54 12 5 3 24 51 49 35 1
30 a 49 afios (412)85% 57 9 4 5 25 59 49 38 1
50 a 64 afios (26180% 57 12 6 4 24 52 46 30 -
65y mas afios (222B2% 52 11 2 3 19 44 37 23 *
Posicién Social

Baja (427) 81% 50 9 3 3 18 41 37 20 -
Media (625) 82% 58 10 5 4 27 58 52 38 1
Alta (159) 89% 58 16 6 6 26 61 51 46 2
Ideologia

Izquierda (349)83% 61 7 3 4 28 60 55 38 1
Centro (341) 88% 60 13 5 4 25 42 41 34 *
Derecha (205)86% 56 13 6 5 23 55 42 31 1
Status Socioecondmico Familiar

Alto, Medio alto (438) 83% 57 11 6 4 24 59 50 41 1
Medio (548) 84% 53 9 4 4 25 47 42 29 *
Medio Bajo/Bajo (225)79% 58 15 4 4 22 52 49 26 *
Clientes de

Bancos (320) 84% 56 10 5 5 26 60 54 39 2
Cajas (866) 83% 56 10 4 3 23 51 45 31 1
Habitat:

Rural (285) 83% 53 9 3 2 20 46 41 23 -
Urbano (604) 83% 55 11 6 5 26 54 49 36 1
Metropolitano (322) 81% 57 11 3 3 24 55 47 34 1
Exposicién a la Informacién:

Alta (183) 80% 53 9 7 9 27 54 54 44 1
Media (483) 81% 60 9 4 2 26 54 46 35 1
Baja (466) 85% 53 13 4 4 21 50 44 27 1
Ninguna (79) 82% 44 9 2 1 17 56 42 22 1
Nacionalismo

Mas nacionalista (214)74% 49 9 5 3 22 54 43 33 *
Tan nac. como esp (62136% 61 11 4 5 22 52 46 31 1
Mas espafiol (350)82% 50 11 5 3 28 52 49 34 1
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (587)86% 59 14 6 5 23 47 41 31 *
Indiferentes (219)75% 47 7 4 3 20 60 53 36 1
Insatisfechos (387)81% 56 6 3 3 26 55 52 32 1
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (812)86% 59 11 4 4 24 50 43 32 1
Indiferentes (179)68% 47 11 4 4 24 59 51 28 1
Insatisfechos (204)83% 48 10 4 3 24 57 54 38 1
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (360) 87% 57 14 4 4 24 48 39 31 *
PSOE (247) 86% 59 7 4 4 28 55 53 33 1
9] (50) 78% 43 4 2 4 12 73 50 37 4
Nacion.derecha (57)85% 67 1 2 3 30 58 43 41 -
Nacion.izquierda (18)61% 62 - - - 18 65 49 43 5
Otros, en blanco (31)87% 53 17 11 - 20 64 64 58 -
No voté (251) 79% 53 12 6 6 23 57 54 30 *
No sabe (31) 71% 32 20 4 - 13 22 23 23 -
No contesta (165)77% 53 9 4 2 21 45 42 30 1

1) Buscar a Ousama Bin Laden, detenerle, juzgartgenarle

2) Sustituir, sin guerras, el gobierno taliban de Afg&n por otro democratico

3) Iniciar una guerra contra Afganistan e invadir pafs

4) Ampliar la guerra a otros paises arabes

5) Ampliar la guerra a otros paises musulmanes, aungsean arabes

6) Ampliar la guerra a todos los grupos terroristagoelo el mundo

7) Tomar medidas eficaces para reducir las desiguesdacbnomicas entre paises
8) Perdonar la deuda exterior a los paises menosrdimsdos
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Cuadro 6.3.3.

Grado de acuerdo con las siguientes frases redagivieonflicto mundial derivado de los

atentados de EEUU.

Totalmente  De NS En Totalmente en
OCTUBRE 2001 de acuerdo acuerdo noopina desacuerdo desacuerdo NC | INDICE
- El inicio de los bombardeos sobre 5% 21 15 39 18 3 70
Afganistan
- Los paises de la OTAN deben ayudar a
los Estados Unidos econémica y 7% 32 30 19 8 112
militarmente
- No estén suficientemente claros los
motivos ni los objetivos que se persiguen  12% 36 26 17 5 126
con el inicio de esta guerra
- La culpa de todo lo que estd pasandola 3% 11 39 27 12 8 75
tiene Israel
- Se debe ampliar el ataque militar a otros
paises de Oriente Medio 1% 6 24 37 27 43
- Espafa debe permitira EEUU el uso de 6% 31 29 18 11 4 108
sus bases militares
- EEUU ha aprovechado los atentados
terroristas como excusa para iniciar una 10% 24 30 20 10 104
guerra contra el Islam y el mundo arabe
- Espafa debe aportar tropas para que
participen activamente en las operaciones 3% 18 29 27 18 76
militares contra Afganistan y otros paises
- Habria que reconocer internacionalmente 11% 31 41 6 3 8 133

al Estado Palestino
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Cuadro 6.3.4.

Grado de acuerdo con las siguientes frases redagivieonflicto mundial derivado de los
atentados de EEUU, por Caracteristicas Socioecaasmi

OCTUBRE 2001 Total (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)

Total (1211) 70 112 126 75 43 108 104 76 133
Edad:

18 a 29 afios (316)69 114 132 67 38 109 112 77 132
30 a 49 afios (412)67 108 123 69 42 107 105 74 139
50 a 64 afios (261)74 112 127 82 50 113 97 77 135
65 y mas afios (222)71 114 119 87 47 104 98 75 121
Posicién Social

Baja (427) 70 115 118 83 50 107 102 83 117
Media (625) 68 110 131 71 40 108 106 72 138
Alta (159) 74 109 127 68 40 111 99 71 157
Ideologia

Izquierda (349) 53 97 135 78 33 96 116 63 148
Centro (341) 82 124 120 72 42 119 98 79 134
Derecha (205) 90 125 111 72 53 121 86 95 122
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (438) 74 116 125 66 38 117 97 74 147
Medio (548) 66 108 125 80 44 102 107 78 125
Medio Bajo/Bajo (225) 69 111 129 77 51 105 108 75 126
Clientes de

Bancos (320) 68 109 128 71 39 107 98 69 141
Cajas (866) 65 109 127 76 41 108 107 75 135
Habitat:

Rural (285) 69 115 122 73 50 107 103 84 125
Urbano (604) 69 113 126 74 39 112 106 77 137
Metropolitano (322) 71 106 128 78 45 103 100 67 133
Exposicion a la Informacion:

Alta (183) 70 111 136 68 41 102 109 76 139
Media (483) 69 111 128 73 41 111 106 75 138
Baja (466) 75 114 119 78 48 107 97 79 129
Ninguna (79) 43 102 124 77 37 109 116 62 117
Nacionalismo

Mas nacionalista (214)53 90 142 70 49 87 125 65 130
Tan nac. como esp (621)70 117 124 82 45 110 100 69 133
Mas espafiol (350) 79 117 116 64 37 120 97 94 135
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (587)87 130 116 75 52 124 89 92 129
Indiferentes (219) 60 100 132 80 35 94 110 71 135
Insatisfechos (387)48 90 136 71 34 94 123 54 140
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (812) 74 117 122 74 44 113 98 79 136
Indiferentes (A79) 68 104 135 74 46 101 112 74 120
Insatisfechos (204)51 98 134 76 37 94 120 63 135
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (360) 94 132 106 77 53 125 84 90 128
PSOE (247) 64 105 128 74 32 102 110 70 140
U (50) 26 60 137 81 27 82 128 38 159
Nacion.derecha (57)39 100 157 58 36 107 142 80 145
Nacion.izquierda (18) 11 73 184 93 28 78 167 29 172
Otros, en blanco (31)53 110 150 64 51 89 137 73 154
No voté (251) 65 108 130 74 42 101 101 76 125
No sabe (31) 82 93 116 97 62 94 103 67 103
No contesta (165) 61 111 136 72 45 109 107 70 132

El inicio de los bombardeos sobre Afganistan

Los paises de la OTAN deben ayudar a los Estadmobleconémica y militarmente

No estan suficientemente claros los motivos nolgetivos que se persiguen con el inicio de estarg

La culpa de todo lo que esta pasando la tienellsra
Se debe ampliar el ataque militar a otros paiee3riente Medio
Espafa debe permitir a EEUU el uso de sus badiares

EEUU ha aprovechado los atentados terroristas @xmesa para iniciar una guerra contra el Islatmyundo arabe
Espafia debe aportar tropas para que participeamente en las operaciones militares contra Agjaniy otros paises

Habria que reconocer internacionalmente al Edeadiestino
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Cuadro 6.3.5.

Grado de acuerdo con las siguientes frases redatiVa situacion internacional actual.

Totalmente  De NS En Totalmente en
OCTUBRE 2001 de acuerdo acuerdo no opina desacuerdo desacuerdo NC | INDICE
- Los conflictos internacionales como la guerra
del Golfo, Bosnia, Kosovo y ahora Afganistan
perjudican econémicamente mas a los Estados
Unidos que a la Unién Europea 4% 24 32 25 8 95
- Los EEUU estan ayudando mucho a Espafia
en su lucha contra el terrorismo de ETA 3% 10 25 34 23 56
- El Gobierno Espariol ha actuado bien al
ofrecer su ayuda desde el principio a los EEUU 7% 34 29 18 7 116
- Se diga lo que se diga, es inevitable una
confrontacion entre la civilizacion occidentaly 6% 24 29 25 11 95
el mundo islamico
- Si el Gobierno Espafiol decide enviar tropas
para luchar en Oriente Medio deberia solicitar
al Parlamento su aprobacién 19% 38 28 8 2 147
- Cada vez estd mas claro que la Unién
Europea no es una potencia mundial que pueda 8% 31 32 18 5 116
competir con EEUU
- Para luchar contra el terrorismo islamico es
imprescindible utilizar la "guerra sucia" y
dejarse de legalismos 4% 14 29 28 18 73
- Parece imposible que, en la situacion actual,
pueda comenzar a funcionar el "euro" el
proximo mes de enero 4% 21 32 26 11 87
- Espafia deberia impedir la entrada de
inmigrantes de paises arabes para evitar que
puedan infiltrarse terroristas entre ellos 5% 21 33 27 9 90
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Cuadro 6.3.6.

Grado de acuerdo con las siquientes frases redativa situacion internacional actual,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

OCTUBRE 2001 Total (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)

Total (1211) 95 56 116 95 147 116 73 87 90

Edad:

18 a 29 afios (316)98 52 110 101 155 117 68 85 88

30 a 49 afios (412)90 51 113 90 149 117 68 81 80

50 a 64 afios (261)98 60 127 97 145 112 76 94 96

65 y mas afios (222100 68 118 90 133 119 86 92 100
Posicién Social

Baja (427) 104 65 117 102 136 107 78 95 99
Media (625) 92 53 115 93 152 122 70 84 90

Alta (159) 85 46 117 80 157 120 70 78 62

Ideologia

Izquierda (349) 85 43 101 95 157 124 62 81 80

Centro (341) 103 60 124 89 142 112 79 88 94

Derecha (205) 99 63 132 95 139 103 80 76 95

Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (438) 88 49 119 84 155 117 69 74 78

Medio (548) 99 59 114 98 145 117 74 95 94

Medio Bajo/Bajo (225) 101 63 116 107 138 113 79 94 100
Clientes de

Bancos (320) 84 49 112 84 153 115 69 77 75

Cajas (866) 96 55 118 97 147 119 73 88 95

Habitat:

Rural (285) 96 59 115 93 139 99 76 82 98

Urbano (604) 98 56 119 95 151 117 73 89 83

Metropolitano (322) 90 55 113 95 147 129 70 89 94

Exposicion a la Informacion:

Alta (183) 89 49 110 90 147 122 75 73 88

Media (483) 93 53 117 93 149 119 68 86 83

Baja (466) 100 61 119 99 146 113 76 92 95

Ninguna (79) 104 64 110 90 142 109 79 97 100
Nacionalismo

Mas nacionalista (214)95 62 106 104 132 125 79 103 103
Tan nac. como esp (62193 56 117 91 148 114 70 83 88

Mas espafiol (350)101 54 123 96 154 116 76 85 87

Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (587)103 65 132 96 144 111 83 87 91

Indiferentes (219) 104 65 113 91 143 116 66 86 90

Insatisfechos (387) 79 37 93 94 155 124 61 88 85

Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (812)99 58 121 95 148 116 72 85 86

Indiferentes (A79)102 69 122 108 143 114 86 100 103
Insatisfechos (204) 76 39 95 84 149 122 64 84 92

Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (360) 97 62 135 93 142 105 81 80 92

PSOE (247) 89 50 110 94 153 120 64 89 87

U (50) 59 31 86 79 171 135 56 77 66

Nacion.derecha (57)112 52 121 107 149 117 69 114 104
Nacion.izquierda (18)91 10 79 83 136 125 40 116 90

Otros, en blanco (31)90 59 89 72 148 126 89 60 68

No voté (251) 100 54 107 100 148 125 69 87 81

No sabe (31) 102 93 129 99 138 125 91 95 121
No contesta (165)99 62 112 96 142 112 79 93 100

Los conflictos internacionales como la guerra@elfo, Bosnia, Kosovo y ahora Afganistan perjudieannémicamente mas a

los Estados Unidos que a la Unién Europea

Los EEUU estan ayudando mucho a Espafia en sudoctia el terrorismo de ETA

El Gobierno Espafiol ha actuado bien al ofrecerysiala desde el principio a los EEUU
Se diga lo que se diga, es inevitable una cordoddn entre la civilizaciéon occidental y el mundi&mico

Si el Gobierno Espafiol decide enviar tropas paradr en Oriente Medio deberia solicitar al Partf@meu aprobacién
Cada vez esta mas claro que la Union Europea npnaepotencia mundial que pueda competir con EEUU

Para luchar contra el terrorismo islamico es irsgireible utilizar la "guerra sucia" y dejarse dgdlismos
Parece imposible que, en la situacion actual, @aethenzar a funcionar el "euro” el proximo mesmkro

Espafia deberia impedir la entrada de inmigrartgrmitbes arabes para evitar que puedan infiltrans@istas entre ellos
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6.4.LALUCHA CONTRA EL TERRORISMO DE ETA

La reaccién internacional contra el terrorismo da eisma escala ha hecho que la
opinién publica internacional, y con mucho mayortinw la espafiola, se plantee
también la politica a seguir respecto al terrorigseecifico de ETA que sufre el pueblo
espafol desde hace mas de cuarenta afios. Medmntéanica igual a la anteriormente
descrita, consistente en la expresion de acuensacuerdo con determinadas frases,
se ha podido comprobar que la inmensa mayoriaslertrevistados opina sobre los
terrorismos en general, y entre dos tercios ydvestas partes opinaron sobre todas las
cuestiones relativas al terrorismo, excepto cuaedpidié comparar a ETA con el IRA,
en cuyo caso solo opinaron la mitad de los entigis. Se han ordenado ademas las
diferentes cuestiones desde la que recibe el masicnerdo hasta la que recibe el

maximo desacuerdo:

No debe confundirse el terrorismo de ETA con elaoradismo vasco 144
Todos los terrorismos son iguales, y por tantoedee duchar con los mismos métodos | 127
contra todos ellos
El terrorismo de ETA es mas parecido al terrorisi@oRA que al terrorismo islamico, y113
por ello no se le puede combatir con los mismo®du&t
El Gobierno Espafiol esta legitimado para luchatugo con la violencia, contra los 108
terroristas y contra quienes les ayudan
Para luchar contra el terrorismo de ETA deberizatse la "guerra sucia" y dejarse de 81
legalismos
El terrorismo de ETA es mas explicable que el tesmoo islamico, pues sus origenes sgb
diferentes

Se puede asi comprobar como ha calado en los dspafioeslogan de "ETA no,
Vascos si", pues existe un acuerdo muy mayorit@miao confundir el terrorismo de

ETA con el nacionalismo vasco.

Aunque se acepta mayoritariamente que todos loEignos son iguales y por tanto se
debe luchar contra ellos de la misma manera, paaedeién predominar la idea de que
el terrorismo de ETA se parece algo mas al del bR al islamico, y que ello
comporta utilizar distintos métodos. Sin embargoreshaza muy mayoritariamente la
afirmacion de que el terrorismo de ETA sea masieadple que el terrorismo islamico.
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Finalmente, se reconoce que el Gobierno Espafidl legitimado para utilizar la
violencia contra los terroristas y quienes les aplghero se rechaza la utilizacion de la
denominada "guerra sucia" contra ETA (como tambemechazd mayoritariamente, e

incluso en cierta mayor medida, contra el terrooissiamico).

Si hacemos el andlisis por segmentos socialesnegiamos diferencias significativas.
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Cuadro 6.4.1.

Grado de acuerdo con las siquientes afirmaciones.

Totalmente  De NS En Totalmente en
OCTUBRE 2001 de acuerdo acuerdo no opina desacuerdo desacuerdo NC | INDICE

- Todos los terrorismos son iguales, y por
tanto se debe luchar con los mismos métodos

contra todos ellos 18% 36 17 21 6 2 127
- No debe confundirse el terrorismo de ETA
con el nacionalismo vasco 17% 42 21 12 4 4 144

- Para luchar contra el terrorismo de ETA
deberia utilizarse la "guerra sucia" y dejarse
de legalismos 8% 18 25 31 14 5 81
- El terrorismo de ETA es mas explicable que
el terrorismo islamico, pues sus origenes son
diferentes 3% 12 30 32 18 6 65
- El Gobierno Espafiol estéa legitimado para
luchar, incluso con la violencia, contra los
terroristas y contra quienes les ayudan 9% 29 28 21 8 4 108
- El terrorismo de ETA es mas parecido al
terrorismo del IRA que al terrorismo islamico,
y por ello no se le puede combatir con los
mismos métodos 6% 28 38 16 6 7 113
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Cuadro 6.4.2.

Grado de acuerdo con las siquientes afirmaciones,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

OCTUBRE 2001 Total (1) (2) (3) (4) (5) (6)

Total (1211) 127 144 81 65 108 113
Edad:

18 a 29 afios (316)119 144 82 65 105 118
30 a 49 afios (412)123 152 74 59 107 114
50 a 64 afios (261)134 144 87 62 112 115

65 y mas afios
Posicién Social

(222136 130 87 80 109 102

Baja (427) 127 132 84 76 107 110
Media (625) 125 151 80 62 109 117
Alta (159) 133 147 79 49 108 106
Ideologia

Izquierda (349) 118 154 69 63 95 114
Centro (341) 137 143 90 65 110 118
Derecha (205)122 123 88 61 121 103

Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto

(438) 126 148 76 53 109 114

Medio (548) 131 143 83 71 109 109
Medio Bajo/Bajo (225) 118 139 86 73 106 119
Clientes de

Bancos (320) 129 141 74 59 106 114
Cajas (866) 128 146 83 65 109 113
Habitat:

Rural (285) 115 136 85 69 110 112

Urbano (604) 127 148 80 65 109 120
Metropolitano (322) 137 144 80 61 106 101
Exposicion a la Informacion:

Alta (183) 117 136 79 55 106 119

Media (483) 127 149 75 61 101 110
Baja (466) 127 143 87 71 115 113
Ninguna (79) 146 137 87 76 111 114

Nacionalismo
Mas nacionalista
Tan nac. como esp

(214)112 146 88 73 101 118
(621328 141 78 68 106 116

1)
2)

4)
5)

6)

Mas espafiol (350)136 150 85 55 120 105
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (587)131 138 89 67 119 113
Indiferentes (219) 120 145 71 67 98 110
Insatisfechos (387)124 153 76 60 98 114
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (812)130 145 79 64 111 112
Indiferentes (179)130 145 91 74 112 114
Insatisfechos (204)113 140 77 61 91 115
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (360) 134 129 87 62 120 109
PSOE (247) 125 150 82 67 109 109
U (50) 123 160 61 53 70 113
Nacion.derecha (57)120 167 80 58 97 135
Nacion.izquierda (18) 96 165 46 72 68 108
Otros, en blanco (31)117 155 67 45 98 116
No voté (251) 127 148 74 71 104 115
No sabe (31) 134 138 80 97 113 96
No contesta (165)119 146 93 63 107 120

Todos los terrorismos son iguales, y por tantoeteduchar con los mismos métodos contra todos ello

No debe confundirse el terrorismo de ETA con eloralismo vasco

Para luchar contra el terrorismo de ETA deberiaatse la "guerra sucia" y dejarse de legalismos
El terrorismo de ETA es mas explicable que el t&snao islamico, pues sus origenes son diferentes
El Gobierno Espafiol estéa legitimado para lucha&tuso con la violencia, contra los terroristas gtca quienes les

ayudan

El terrorismo de ETA es mas parecido al terrorisi®lolRA que al terrorismo islamico, y por ello r@le puede combatir

con los mismos métodos
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